HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

29 junie 2012 mun. Chigindu
nr. 23/7
In componenta:
Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae
Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana
Membrii Colegiului: Constantinescu Elena
Chirosca Dorian
Ursache Petru
Toma Vera

Brasoveanu Vladimir

- a T

in lipsa judecétorului Angela Cétand,
a examinat In sedinfd publicd procedura disciplinard intentatd la 12 decembrie 2011 in privinta
judecdtorului Judecdtoriei Centru Angela Catand de catre Membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, Procurorul General Valeriu Zubco in baza art. 22 alin. (1) lit.a) §i lit.f) din Legea
nr.544/1995 al Legii cu privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, si,

a constatat:

prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul Judec#toriei
Centru Angela Catand se acuzi in comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.22 alin.(1) lit.
a) si fl)) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului.

Semnatarul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare sustine, c& judec#torul
Angela Catand neavand competenta judecdtorului de instructie si contrar dispozitiilor legale a
emis Incheierea din 11 martie 2011 prin care a admis partial pldngerea petitfionarei Alexandra
Rojic si a declarat nule:

a) ordonanta din 03.02.2010 de pornire a urmadririi penale in baza elementelor componentei
de infractiune previzute de art.191 alin.(5) Codul penal emisd de procurorul m.
Chisin#u S. Croitoru in privinta persoanelor din cadrul SRL , R&R?” responsabile de
administrarea corectd a mijloacelor bénesti achitate de persoanele fizice pentru

‘constructia bolocului locativ din str.A. Russo nr.59, m. Chisindu;

b) ordonanta din 28.07.2010 de pornire a urmdrii penale In baza art.190 alin.(5) Cod penal
emisd de ofiterului de urmérire penald al sectiei urmdrire penald al Comisariatului
General de Politie m. Chisingu; si

¢) ordonanta din 08.11.2010 de pornire a urmaririi penale pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de Incredere, sdvérsite in proportii
deosebit de mari, de cétre Alexandra Rojic, conform elementelor infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal emisd de procurorul adjunct — interimar al Procuraturii m.
Chisindu V. Gherasimenco;

d) precum i a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra 17 bunuri imobile din m.
Chigindu, inclusiv nr. cadastral 0131100.032.01.001; nr. cadastral 0100308.071; nr.
cadastral 0100308.071.01; nr. cadastral 0100308.120 etc.

In special in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se indic# c4:

- judecdtorul Angela Cétani la data emiterii Incheierii mentionate nu era desemnat de catre
CSM ca judecdtor de instructie, si respectiv nu avea competenta s& examineze o astfel
pléngere si sd anuleze ordonantele de pornire a procesului penal, deoarece prin Hotérirea
CSM nr.70/6 din 08.02.2011 s-a dispus incetarea exercitdrii atributiilor de judecator de




instrucie de cétre judecatorul Angela Citand. Respectiv de la aceasti datdi orice act
judecitoresc ce tine de atributia judecitorului de instructie emis de acest judecitor este
lovit de nulitate absoluti.

- Jjudecdtorul A. Citand si-a depdisit competentele, deoarece ordonantele de pornire a
urmdrii penale si punere sub invinuire nu cad sub incidenta controlului judecitoresc al
Judecdtorului de instructie, si ele nu sunt incluse In lista indicati in art.313 alin.(2) Cod
de procedurd penald, nu permite realizarea scopului urmaririi penale de a constata fapta
calificatd ca infractiune gi a stringe probele care o demonstreazi.

Semnatarul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare afirmi ca sdvarsirea faptelor
reprobabile rezultd §i din Decizia Colegilui Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2011 prin care a fost satisficut recursul in anulare al Procurorului General si al avocatului
partilor vitimate si a anulat incheierea judecatorului A. Citani si a dispus rejudecarea cauzei. In
consecintd, se indicd ci in rezultatul examindrii plangerii Alexandrei Rojic si emiterii Incheierii
din 11 martie 2011 judecatorul A. Citand a sivérsit o faptd care se incadreazi in componenta
abaterii disciplinare previzutd de art.22 alin.(1) lit. a) din Legea nr.544/1995 incilcarea
obligafiei de imprartialitate si lit.f!) inc#lcarea normei imperative a legislatiei.

In explicatiile scrise (inregistrate la CSM cu nr.952 din 24.04.2012) adresate Colegiului
Disciplinar judecatorul A. Catana, a respins toate acuzatiile formulate in dispozitia de intentare
a procedurii disciplinare. In special judecitorul sustine ci:

- In dispozitia de intentare nu au fost invocate careva norme imperative care se pretinde ci

le-ar fi Incilcat;

- dispozitia de intentare a procedurii disciplinare este o copie absoluti a recursului in
anulare;

- autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare nu a fost in drept s intenteze o
procedura disciplinard ori nu a fost sesizat in acest sens de petitionari;

- aexplrat termenul de atragere ]a raspundere disciplinard, deoarece faptele imputate tin de
periocada 20 ianuarie — 11 martie 2011 si de atunci a trecut mai mult de un an de zile.

- anularea hotérrii judiciare nu atrage raspunderea daci judecitorul care a pronuntat-o nu

' alinciélcat legea intentionat sau din culpi gravi.

- procedura disciplinard a fost intentatd cu grave Incalcdri ale art.12 din Legea nr.950/1996;

- Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu a fost demonstrati incilcarea
obligatiei de impartialitate;

Colegiul disciplinar analizénd materialele cauzei si cele invocate in dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare refine c3, dispozitia de intentare pornitd de membrul CSM Valeriu Zubco,
In privinta judecdtorului Angela Catand corespunde cerintelor formale si urmeazi a fi examinati.

Colegiul Disciplinar a respins demersul de aménare a examinirii procesului si decis
examinarea procedurii disciplinare in lipsa judecitorului Angela Citani, reiesind din faptul ci
procesul a fost aménat la cererea judecdtorului A. Citand de 7 ori, inclusiv la 23.12.2011,
27.01.2012, 24.02.12, 30.03.12, 27.04.2012, 18.05.2012, 15.06.2011 din diverse motive, fie ci
este bolnava, fie cd doreste sd-si angajeze avocat, fie c¢i avocatul nu a luat cunostintd cu
materialele dosarului etc.

Reiesind din capetele de acuzare invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare,
Colegiul Disciplinar gaseste faptele judecatorului Angela Catani ca fiind reprobabile si demne
de a fi sanctionate.

Examinarea materialelor anexate la procedura disciplinara Colegiul Disciplinar a permis
evidentierea urmatoarelor:

Judecitorul Angela Catand la 11 martie 2011 a examinat petitia Alexandrei Rojic si in
rezultatul examindrii a emis incheierea de admitere partiald a acesteia a anulat trei ordonante de
pornire a urmdririi penale (Cauzele penale: nr.2010488007; nr.2010481106; nr.2010488057) sia
eliberat de sub sechestru a 17 bunuri imobile considerand ci faptele Alexandrei Rojic nu
reprezintd o infractiune ci este un raport intre investitori si societatea comerciale de naturd civila.
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Procurorul General adjunct Igor Serbinov si avocatul Alexandru Grosu a atacat incheierea
din 11 martie 2011 cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Prin Decizia din 05 iulie 2011 Colegiul penal ldrgit a CSJ a satisfdcut recursurile depuse si a
casat incheierea judecatoreascd din 11 martie 2011 emisa de judecitorul Angela Citand si dispus
rejudecarea cauzei.

Analizénd situatia juridicd in toatd complexitatea ei, ludnd in consideratie afirmatiile
autorului dispozitiei de intentare céat si cele expuse de citre judecitorul A. Cétand, Colegiul
Disciplinar ajunge la concluzia ci judecatorul A. Citani a depisit atributiile judecdtorului de
instructie de control asupra actiunilor organelor de urmirire penald, ori prin emiterea incheierii
din 11.03.2011:

- se limiteazd realizarea dreptului victimelor stipulat la art.23 alin.(2) CPC potrivit caruia
» Victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este tn drept sd ceard. in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sci participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmatd i sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale™,

- se Intervine neintemeiat in atributiile procurorului §i organului de urmirire penald
stipulat la art.28 alin.(1) CPC impiedicandu-i pe acestia si-si realizeze obligafia legald
»de a porni urmdrirea penald in cazul in care sdnt sesizate, n modul prevdzut de
prezentul cod, cd s-a savdrsit o infractiune §i de a efectua actiunile necesare in vederea
constatdrii faptei penale §i a persoanei vinovate”;

- nu se permite exercitarea obligatiei stipulate la art.55 alin.(4) CPC potrivit.ciruia ,, dacd
existd indici ai infractiunii, organul de urmdrire penald, concomitent cu Inregistrarea
sesizdrii despre aceasta, porneste procesul de wrmdrire penald si, célduzindu-se de
dispozifiile prezentului cod, efectueazd actiuni de wrmdrire penald in vederea
descoperirii ei si fixdrii probelor care confirmd sau infirmd sdvdrsirea infractiunii, ia
mdsuri in vederea asigurdrii actiunii civile sau a unei eventuale confisciri a bunurilor
dobéandite ilicit”.

Concluzia, ¢ judecdtorul a dat dovada de partinitate §i s-a expus asupra unei fapte a
petitionarei Rojic A. nu prin sentintd, dar prin incheierea de anulare a ordonantei de pornire a
urméririi penale rezultd si din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2011 (dosar nr.1re-
154/11) in care se indicd c# art.313 alin.(1) CPC nu prevede dreptul de a ataca ordonanta de
pornire a urmdrii penale la judecétorul de instructie. Colegiul Penal largit isi intemeiazi Decizia
sa §i pe pct.5.3. din Hotdrérea Plenului CSJ nr.7 din 04.07.2005 ,,cu privire la practica asigursrii
controlului judecdtoresc de cdtre judecitorul de instructie in procesul urmiririi penale” cu
modificdrile ulterioare in care se explicd ,,cd nu sunt pasibile de atacare ... hotdrdrile privind
pornirea urmdrii penale”.

Colegiul penal largit a CSJ indica cd hotlirdrea de pornire a urmdririi penale alituri de alte
acte de procedurd penald ,,sunt niste procedee legate de desflisurarea normald a urmdrii penale,
§1 prin sine insdsi, pornirea urmdrii penale ... nu afecteazd drepturi si libertdfi constitutionale”,
iar trimiterea facutd de citre judecatorul A. Citand la pet.5.4 din Hotértarea Plenului CSJ nr.7, la
Hotarérea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 privind neconstitutionalitatea art.63
alin.(6) CPC este necorespunzitoare.

In constatarea faptei reprobabile a judecdtorului A. Catand, Colegiul Disciplinar invocd
argumentul Colegiului penal largit in care se indica cd casarea ordonantelor de urmirire penals
din 3 februarie 2010, 28 iulie 2010 §i 8 noiembrie 2010, judecitorul de instructie ,a lipsit
organul de urmdrire penali de posibilitatea de a desfisura o actiune completd ce tine de
verificarea circumstantelor cauzelor penale” si prin urmare ,,se fnchide calea pdrtilor vitamate,
reprezentate de procuror sau dupd caz de avocatul acestora sd obtind o verificarea deplind si
obiectivd a motivelor invocate precum cd tn privinta lor si a proprietdtii dansilor s-a comis o
infractiune, iar in final li s-a inchis dreptul la justifie”.

In aceste conditii, Colegiul Disciplinar constatd c& judecitorul Angela Citan3 adoptind
incheierea din 11.03.2011 si anuland ordonantele de pornire a urmirii penale si eliberand




bunurile imobile de sub sechestru a sivérsit o faptd reprobabild indicatd la art.22 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.544/1995 incélcarea obligatiei de impartialitate si este pasibild de a fi sanctionata.

Colegiul Disciplinar nu a gisit intemeiata acuzatia judecétorului A. Cétand in savargirea
abaterii disciplinare previzutd de art.22 alin.(1) lit.f*) din Legea nr.544/1995 inc#lcarea normelor
imperative ale legislatiei, ori nici din dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nici din
analiza materialelor cauzei nu rezultid norma juridicd imperativa pe care judecétorul A. Cétand ar
fi incélcat-o deliberat.

Colegiul Disciplinar nu gaseste intemeiatd afirmatia judec#torului A. Cdtand precum cé
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare este o copie absolutd a recursului In anulare. Ori
chiar daci este aga, nu existd nici o normd juridic care ar prevedea in mod imperativ continutul
Dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare si ¢d nerespectarea acesteia ar afecta in mod
fundamental valabilitatea acestui document.

Colegiul Disciplinar nu géseste intemeiatd nici afirmatia judecétorului A. Cétand potrivit
careia Procurorul General el si membru al CSM nu ar fi in drept sd intenteze cauze disciplinare
in lipsa sesizirii lui de cdtre petitionari. Procurornl General este, potrivit art.122 alin.(2) din
Constitutie, din oficiu membru al CSM, si respectiv dacd din sursele proprii ale procuraturii afla
despre anumite fapte reprobabile savarsite de judecitori (fie cd este sesizat de cetéteni, fie cd afld
despre abateri in legiturd cu exercitarea functiilor de urmérire penald) el este in drept, in modul
stabilit de lege, si porneascd procese disciplinare sau chiar si'penale. Din aceste motive, Colegiul
nu consideri ¢ ar exista temeiuri de Incetare a procedurii disciplinare din lipsa sesizérii.

Judecitorul A. Citani a invocat in explicatiile sale c# ar fi expirat termenul de atragere a
ei la rdspundere disciplinard, ori faptele imputate tin de perioada 20 ianuarie — 11 martie 2011,
iar de atunci a trecut mai mult de un an de zile. Potrivit art.11 din Legea nr.950/1996 in redactia
Legii nr.152/2010 “judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinard in termen de 6 luni de la
data constatdrii abaterii disciplinare, fird a se lua in calcul timpul in care judecdtorul a fost
bolnav sau s-a aflat in concediy, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. In cazul in
care dintr-o hotdrire definitivd a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd
comiterea de cdtre judeccitor a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinard se aplicd in
termen de un an de la data devenirii definitive a hotdririi instanfei judecdtoresti nationale sau
internationale”. Incilcarea obligatiei de impartialitate de citre judecitorul A. Cétand rezultd din
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2011 (dosar nr.1re-154/11), care a casat incheierea
emisd la 11 martie 2011 de judecitorul A. Catand. Termenul de atragere la raspundere de un an
de zile curge de la 5 iulie 2011 si ajunge la scadentd pe data de 4 iulie 2012. Hotérérea
Colegiului Disciplinar a fost adoptatd pe data 29 junie 2012 dupd 7 aménéri. Cu certitudine, in
Decizia Curtii Supreme de Justitie nu se scrie expres cd judecatorul A. Citand a sdvarsit fapte
nedemne si ar trebuie sanctionatd. Totodatd, Colegiul penal largit al CSJ a mentionat in decizia
sa cd judecitorul de instructie A. Citand “a tras o concluzie pe fondul circumstanfelor de fapt,
invocate in ordonanfele de pornire a urmdrii penale §i a conchis ¢d in actiunile persoanei
bénuite nu existd elementele infractiunilor incriminate acesteia”, iar “o asemenea interpretare
§i apreciere a unor circumstanje de fupt nu fine de competenta judecdtorului de instructie la
aceastd fazd a procesului” $i prin aceasta “a lipsit organul de wurmdrire penald de posibilitatea
de a desfisura o actiune completd ce tine de verificarea circumstantelor cauzei penale pornite”
precum §i ,,se inchide calea pdrtilor vitdmate, ... sd obtind o verificarea deplind §i obiectivd a
motivelor invocate precum cé in privinfa lor si a proprietdtii dansilor s-a comis o infractiune,
iar in final Ii s-a inchis dreptul la justifie”. Constatdrile mentionate ale Colegiului penal largit al
CSJ au permis Colegiului Disciplinar s conchidd ¢ fapta judecétorului A. Catand de aplicare cu
impartialitate a dispozitiilor legale rezultd din Decizia instantei nationale ierarhic superioare si
respectiv de termenul de atragere la raspundere curge de la data emiterii acesteia.

Judecidtorul A. Citani a invocat dispozitia art.22 alin.(2) din Legea nr.544/1995 care
prevede ,, anularea hotdrdrii judiciare nu atrage rdspunderea dacd judecdforul care a
pronuntat-o nu a incdlcat legea intenfionat sau din culpd gravd”. Colegiul Disciplinar, de
asemenea considerd c# ins#si faptul anuldrii sau neanuldrii actului judecitoresc de cétre instanta




ierarhic superioard nu este determinant pentru calificarea faptei ca abatere disciplinard si
aplicarea sanctiunii. in aceastd situatie are importantd doar fapta judectorului: a sdvérsit o faptda
nepermis sau nu. Colegiului Disciplinar a ajuns la concluzia fermi ci judecidtorul A. Cétana
anuland ordonantele de pornire a urmaririi penale a impiedicat procesului de stringere a probelor
si cercetare a unor fapte pentru a stabili dacd acestea Intrunesc sau nu elementele unei infractinni.

Judecitorul A. Citand a afirmat cd procedura disciplinard a fost intentatd cu grave
incalcari ale art.12 din Legea nr.950/1996, adicd nici persoana care intentat si nici inspectorul
judecitoresc nu a verificatul in prealabil temeiul tragerii la raspundere §i nu i s-a solicitat
explicatii scrise. Dispozitiile Legii nr.950/1996 nu prevede expres cd Colegiul Disciplinar ar
putea clasa sau remite procedura disciplinara persoanei care a semnat dispozitia de intentare. In
aceastd situatie, Colegiul Disciplinar a decis s acorde termen suficient pentru ca judecdtorul A.
Citand si-si pregiteascd apdrarea si sa aducd argumentele de rigoare in sustinerea propriel
pozitii. In aceastd situatie Colegiul la cererea judecitorului A. Cétand a aménat examinarea
procesului la 23.12.2011, 1a 27.01.2012, la 24.02.12, la 30.03.12, 1a 27.04.2012, 1a 18.05.2012
si a acordat timp suficient pentru pregitire de dosar, angajarea avocatului si prezentarea
propriilor argumente.

Din considerentele mentionate, si in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr.950/1996, cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE :

1. A aplica in privinta judecdtorului Judecétoriei Centru Angela Catand, sanctiunea
disciplinara ,,mustrare aspra”.

2. Prezenta hotirare poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Presedinte: Rogca Nicolae W /
Vice-presedintele Colegiului: Rdducanu Tatiana

Membrii Colegiului: Chirogca Dorian ~ , (&
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