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Plenul Colegiului Disciplinar
Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico

Stelian Teleucd
Vitalie Gamurari
Olesea Plotnic

A examinat, in sedintd publicd, procedura disciplinard intentatdi in privinta
judecétorului Judecédtoriei Edinet, Maria Iftodi, in baza sesizirii depuse de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Riducanu,-

CONSTATA:

Continutul sesizarii.

La data de 26 mai 2015, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana
Réducanu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecétoriei Edinet, Maria Iftodi.

In sesizarea depusi se indica ¢4, la data de 16 februarie 2015, judecitorul Maria Iftodi,
examinind cauza civild la cererea Elmirei Plesca privind constatarea faptului, a admis in
partea motivantd a hotdrarii respective unele afirmatii cu caracter politic, fapt inacceptabil
pentru o hotérare judecéatoreasca.

De asemenea, autorul sesizirii a indicat cé, in hotarirea motivata a instantei se invoca
faptul cd instanta a stabilit cd, la 02 aprilie 2014, Putin Vladimir a semnat decretul de
includere a Crimeii In districtul militar de Sud, la 11 aprilie 2014, au fost adoptate
Constitutia Republicii Crimeea si a orasului cu insemnitate federald Sevastopol, si tot in
aceeasi zi, noile subiecte federale au fost incluse in Constitutia Federatiei Ruse, iar la 25
aprilie 2014, intre Crimeea si Ucraina a fost instituita ,,legal” unilateral frontiera de stat a
Rusiei.

Mentioneazd membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Riducanu c4, in
hotdrdrea sus-mentionatd se invocd c#, Republica Autonomi Crimeea este un stat
recunoscut, si astfel, hotérarea judecitoreasca contine niste rationamente cu caracter politic,
iar afirmatiile respective nu tin de competenta unei instante de judecati.

In aceste conditii, in opinia autorului sesizarii, judecatorul Maria Iftodi, a comis o
abatere disciplinard prevdzutd la art. 4 alin. (1) lit. o) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

Constatarile Inspectiei Judiciare.

La data de 06 iulie 2015, inspectorul-judecator principal Elena Gligor, a Intocmit un
raport pe marginea controlului efectuat la sesizarea membrului Consiliului Superior al



Magistraturii, Tatiana Rdducanu, care a fost prezentat Completului de Admisibilitate pentru
a fi examinat, conform competentei.

Prin Incheierea Completului de Admisibilitate nr. 2 din 20 noiembrie 2015, au fost
remise Inspectiei Judiciare materialele cauzei disciplinare, acumulate in baza sesizirii
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu privind actiunile
Judecdtorului Judecdtoriei Edinet, Maria Iftodi, pentru efectuarea unor verificiri
suplimentare si stabilirea existentei sau inexistentei elementelor abaterii disciplinare.

Astfel, la 15 decembrie 2015, inspectorul-judecétor Ion Tutunaru, a intocmit un raport
suplimentar, in continutul céruia se indicd ca, judecdtorul Maria Iftodi, la deliberarea
hotarérii nu a tinut cont de prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, care prevede ci,
hotararea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si intemeiats, si art. 240 CPC, care prevede la
alin. (1) cé, la deliberarea hotarérii, instanta judecadtoreasca apreciazi probele, determini
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Concomitent, inspectorul-judecdtor a mentionat c&, la judecarea cauzei, judecitorul nu
a aplicat legea care urma sd fie aplicata si a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si prin
utilizarea expresiilor in motivarea hotdrarii ,,Republica Crimeea, Federatia Rusd”, si
»Republica Autonomd Crimeea este un stat independent”, se dovedeste existenta elementelor
faptelor care pot constitui abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. 0) din
Legea privind rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Constatarile Completului de Admisibilitate.

Prin hotararea Completului de Admisibilitate din 12 ianuarie 2016, a fost admisi
sesizarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Riducanu Tatiana si s-au
transmis materialele In privinta judecatorului Judecdtoriei Edinet, Iftodi Maria spre
examinare Plenului Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru a se pronunta astfel, Completul de Admisibilitate a retinut cd, raportul Intocmit
de inspectorul-judecdtor si materialele anexate urmeazd a fi transmise spre examinare
Plenului Colegiului Disciplinar, pe motiv cd, potrivit acestora rezultd binuiala rezonabild ca
a fost comisd o abatere disciplinard prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) al
Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, adica,
constituie abatere disciplinard: actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei
care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; utilizarea unor expresii
inadecvate In cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrard
rationamentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
judecétor;.

Pozitia judecitorului vizat in sesizare.

Judecdtorul Judecdtoriei Edinet, Maria Iftodi, a prezentat Plenului Colegiului
Disciplinar explicatii la sesizarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana
Réaducanu, prin care a solicitat incetarea procedurii disciplinare.

In explicatiile depuse, judecitorul Maria Iftodi a indicat c&, formuldrile utilizate de
judecdtor In Incheierea din 12 martie 2015, la care se face trimitere in sesizare, au doar
menirea sd determine jurisdictia aplicabild autorititilor publice de stare civild, care au
eliberat certificatul de nastere, care actioneaza in regiunea de conflict.

Astfel, In opinia magistratului vizat in sesizare, din incheiere se vede clar ci instanta
de judecatd doar stabileste existenta unor acte normative adoptate de autorititile oficiale din



Federatia Rusd in privinta ,Republicii Autonome Crimeea si orasului Sevastopol”, care
determind extinderea jurisdictiei Federatiei Ruse asupra regiunii date. Aceastd concretizare,
a fost necesard din cauza cd unicul act prezentat de citre petitionar instantei de judecats, a
fost certificatul de nastere din 11.11.2014, eliberat de Sectia de inregistrare a nasterii din
oragul Sevastopol al Departamentului de inscriere a datelor de stare civild al Ministerului
Justitiei a ,,Republicii Crimeea”, in care se mentioneazd ci, Plesca Daria, cetdteancd a
Republicii Moldova s-a ndscut la data de 12.10.2014, in orasul Simferopol, Republica
Crimeea, Federatia Rusa.

Sustine judecdtorul cd, formuldrile utilizate de instanta de judecati constituie o
apreciere a admisibilitétii si concludentii probei prezentate de petitionar, in sens procesual, si
nu contine nici un rationament cu caracter politic, dupa cum se invocd in sesizare.

Indicd dna judecétor cd, pentru a obliga Oficiul Stare Civild si transcrie actul de
nagtere, instanta de judecatd este nevoitd si cerceteze si si se expund asupra valabilititii
actelor de nastere prezentate si faptelor constatate de aceasta. Cercetarea valabilititii actelor
de nagtere presupune verificarea legalitatii eliberarii si veridicitétii acestora, si anume: tara
care a eliberat actele, daci tara este subiect de drept international public, jurisdictia
aplicabila, competenta autorittii emitente, daca actul este recunoscut pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea, instanta de judecatd trebuie si constate faptele juridice la care se
referd aceste acte strdine, si anume — nasterea.

Deci, judecdtorul conchide c&, solutionarea acestei spete are tangentd si implicare
concomitentd a doud proceduri civile, a procedurii speciale de constatare a faptelor care au
valoare juridicd, si anume a faptului nasterii copilului, si a procedurii contenciosului
administrativ — obligarea Oficiului stare civild Edinet sa transcrie actele de nastere, si
respectiv, incercarea de a iIncadra solutionarea spetei date in limitele unei proceduri,
constituie, In viziunea judecdtorului, rezultatul unei tratiri unilaterale si inguste a
raporturilor juridice cercetate.

In concluzie, dna judecitor Maria Iftodi a mentionat cd, in actele judecitoresti emise
de judecdtorul Maria Iftodi, nu persistd nici unul din elementele componente ale abaterilor
disciplinare imputate, stabilite in art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecétorilor.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificAnd
temeinicia argumentelor invocate in sesizare, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia c& in actiunile judecdtorului Judecatoriei Edinet, Maria Iftodi, persisti abaterea
disciplinard previzutd la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor si a aplica judecitorului Judec#toriei Edinet, Maria Iftodi,
sanctiunea disciplinard mustrare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotdrl: constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare previzute la art.6.

Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine urmitoarele.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 16 februarie 2015 cererea petitionarei Elmira
Plesca, a fost admisa. S-a constatat faptul nasterii copilului Plesca Daria Nicolai, niscuti la
12 octombrie 2014 in orasul Simferopol, Republica Autonoma Crimeea, Federatia Rusi de
catre Plesca Elmira Boris, obligand Oficiul Stare Civild Edinet si transcrie actul de nastere a
copilului Plesca Daria.



Prin incheierea suplimentard a Judecitoriei Edinet din 12 martie 2015, s-a resping
cererea reprezentantului petitionarei Plesca Elmira, avocatul Ghenadie Odobescu privind
corectarea greseliil din hotérirea Judecatoriei Edinet din 16 februarie 2015, nr.2-1162/14 cu
excluderea sintagmei “Federatia Rusd” din dispozitivul hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 s-a admis apelul declarat de
Oficiul Stare Civilda Chisindu, s-a casat integral hotirarea Judecitoriei Edinet din 16
februarie 2015, cu emiterea unei hotaréri noi, prin care s-a respins ca nefondati cererea
Elmirei Plesca, persoana interesatd Oficiul Stare Civild Edinet cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridica.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Bilti din 07 mai 2015, s-a casat integral
incheierea Judecatoriei Edinet din 12 martie 2015 emisi in pricina civild la cererea
petitionarei Elmira, persoana interesatd Oficiul Stare Civila Edinet cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridica.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, au fost admise
recursurile declarate de Oficiul Stare Civila si de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele
recurentei Plesca Elmira, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Bilti din 30 aprilie 2015 si
decizia suphmentara a Curtii de Apel Bilti din 07 mai 2015, cu restituirea pricinii la
rejudecare, in ordine de apel, la Curtea de Apel Bilti, in alt complet de judecati.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazi ci, cauza disciplinara intentats in privinta
Judecdtorului Judecédtoriei Edinet, Maria Iftodi, urmeazi a fi examinati in limitele hotirarii
Completului de admisibilitate din 12 ianuarie 2016, prin care s-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile de comitere de citre judecitorul Maria Iftodi a abaterii d1sc1phnare
prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea cu privire la rspunderea disciplinara a
judecétorilor.

Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotaririi de admisibilitate
adoptate in conditiile art.28.

In primul rand, se remarci c4, atunci cand se face referintd la obligatiile internationale
ale Republicii Moldova, inclusiv cele ce reiese din norme conventionale sau cutumiare, este
necesar de a se tine cont de interpretarea unor prevederi ale art. 4 al Constitutiei Republicii
Moldova, date de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin hotardrea nr. 55 din
14.10.1999, care determind raportul dintre normele de drept international si cele de drept
national al Republicii Moldova.

in al doilea rand, autoritatile statului, indiferent de ramura puterii pe care o reprezint,
pot face referintd la normele de drept international doar in conditiile, in care acestea
constituie obligatii ale statului, asumate in urma exprimirii consimtimantului de a deveni
parte la un tratat international sau in conditiile in care prevederea la care se face referintd
este recunoscutd in calitate de norma imperativa in dreptul international.

In al treilea rand, nici o autoritate a statului nu poate face referintd la un act normativ
al altui stat, In conditiile in care acesta contravine obligatiilor internationale al propriului
stat. In cazul dat ne referim la argumentarea dnei Iftodi dati in baza unui act normativ emis
de Presedintele Federatiei Ruse in incdlcarea unor norme imperative ale dreptului
international, pozitie sustinutd pe plan international si de Republica Moldova. Amintim ci la
27 martie 2014, Adunarea Generald a ONU, in conditiile blocirii Consiliului de Securitate al
ONU prin utilizarea dreptului de veto de catre Federatia Rusi, cu votul a 100 de state
membre a ONU, inclusiv Republica Moldova, a confirmat ci peninsula Crimeea este parte



componentd a Ucrainei, ignorind rezultatele asa numitului ,referendum” din regiune
organizat imediat dupd ocupatie.

Astfel, din punct de vedere al dreptului international, acest teritoriu la moment se afla
sub regim de ocupatie al Federatiei Ruse, iar orice document emis de autoritatile locale in
lipsa acordului expres al Ucrainei, nu poate produce efecte juridice.

Mai mult, acest regim de ocupatie este confirmat prin Legea Ucrainei ,,Privind crearea
zonei economice libere ,,Crimeea” si specificul efectudrii activititii economice pe teritoriul
temporar ocupat al Ucrainei” din 27 septembrie 2014. Regim similar este stabilit si de citre
Uniunea Europeand, care prevede interdictii exprese pentru persoanele juridice si fizice cu
nationalitatea statelor membre a Uniunii Europene de a intretine careva relatii cu
reprezentantii din Crimeea in ignorarea reglementarilor stabilite de autorititile oficiale ale
Ucrainei.

Colegiul Disciplinar atentioneaza ca aceste acte normative emise la nivel national, dar
in egald masurd aceasta se referd si la rezolutia Adunirii Generale a ONU, nu constituie
aspecte politice, aga cum sustine dna Iftodi, ci creeaza drepturi si obligatii conform dreptului
international, inclusiv la nivel bilateral cu Ucraina, dar si la nivel international, in special in
cadrul ONU.

Or, neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a obligatiilor sale asumate la nivel
international, duce la rdspunderea internationald a statului, inclusiv politici sau materials,
prevézutd in special de ,,Articolele privind raspunderea statelor pentru faptele internationale
ilicite”, adoptate de Adunarea Generald a ONU prin rezolutia 5683 din 2001. Totodati
atentionam, cd principiul indeplinirii cu bund credintd a obligatiilor asumate pe plan
international de cétre state (pacta sunt servanda) constituie o normd imperativd de drept
international, recunoscuté de practica statelor, a jurisprudentei internationale si previzuta de
Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor (art. 26), parte la care este
Republica Moldova.

Totodatd, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza, ci sanctiunile impuse de
comunitatea internationald, inclusiv de Uniunea Europeand, ce poartd denumirea in dreptul
international de ,,contramdsuri”, produc in primul rnd, efecte juridice si doar ulterior
politice.

In al patrulea rénd, autoritdtile Ucrainei, prin intermediul reprezentantelor sale
diplomatice, au informat statele, inclusiv Republica Moldova, despre regulile si procedurile
ce functioneaza in peninsula Crimeea pe perioada regimului de ocupatie. In asa fel, orice act
emis de asa numitele ,autoritdti” din Crimeea, trebuie examinate prin prisma cadrului
normativ al Ucrainei ce reglementeazd statutul regiunii in cauzi, dar in egali misurd a
normelor internationale prin care este reglementat regimul din punct de vedere al dreptului
international, care la randul sdu, creeazi efecte juridice pentru state, inclusiv pentru
Republica Moldova.

In urma celor estimate, consideram, c& prin referirea la un act normativ emis de un sef
al unui alt stat, precum si careva acte internationale, care contravin obligatiilor internationale
asumate de cdtre Republica Moldova, dna Iftodi Maria a comis o abatere disciplinara
prevazuta de Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor din 2014, si
urmeaza a fi sanctionatd disciplinar.



Asa fiind, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, si avand in
vedere faptul c, in spetd s-au Intrunit elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate
judecdtorului Judecitoriei Edinet, Maria Iftodi, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a constata in actiunile judecatorului Judecatoriei Edinet, Maria Iftodi, abaterea
disciplinard previdzutd la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sint:
mustrarea.

Din perspectiva normei legale citate mai sus, Plenul Colegiului disciplinar considera
necesar de a aplica judecétorului Maria Iftodi o sanctiune disciplinard sub forma de mustrare,
reiesind din caracterul abaterii disciplinare constatate it si de urmarile prejudiciabile ce au
survenit ca rezultat al emiterii hotararii respective.

In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se constata in actiunile judecatorului Judecatoriei Edinet, Maria Iftodi, abaterea
disciplinard prevazutad la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor.

Se aplicd judecdtorului Judecdtoriei Edinet, Maria Iftodi, sanctiunea disciplinara
mustrare.

Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Hotarirea Plenului poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii In termen de
15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.
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