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CONSTATA:

Continutul sesizarii:

La data de 24 mai 2016 si 15 august 2016, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit sesizarile Guvernatorului Béancii Nationale a Moldovei si
Ministrului Justitiei, d-lui Vladimir Cebotari, prin care s-a solicitat verificarea
competentei profesionale a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Victor Pruteanu,
Ludmila Popova, Ana Gavrilita, prin prisma deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost anulata decizia Curtii de Apel Chisinau pe cauza civila la cererile de chemare
in judecata a lui Gheaur Alexandru impotriva SC ,,Azolux” SRL si BC ,,Banca Sociald”
SA cu privire la nulitatea contractelor de credit.

In sesiziri, Guvernatorul Bincii Nationale si Ministrul Justitiei relateazi ca, la
11.05.2016, a fost adoptatd decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25.11.2015, prin care au fost declarate nule 3 contracte de credit incheiate
intre BC ,,Banca Socialda” SA si SA ,,Azolux”, in suma totald de 1,5 mii dolari SUA si
21,5 mii lei, a fost casatd cu mentinerea hotaririi primei instante.

In acest sens, autorii sesizarilor au solicitat de a reexamina competenta
profesionald a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, care au participat la adoptarea
deciziei din 25.11.2015, in contextul deciziei Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.05.2016.

Anterior, la data de 22 februarie 2016, in adresa Consiliului Superior al



Magistraturii a parvenit o sesizare din partea Guvernatorului Béncii Nationale, Dorin
Dréagutanu, prin care si-a expus dezacordul cu decizia instantei de apel pe acelasi caz si
a solicitat luarea de atitudine.

Sesizarea anterioard a fost examinatd si solutionatd prin decizia din
10.03.2016fiind respinsa ca vadit neintemeiata.

Descrierea succintd a faptelor.

La 19.02.2016, in cadrul unei conferinte de presa la agentia de presa ipn.md, sub
genericul ,,Judecdtoriile zaddédrnicesc recuperarea banilor acordati de BEM”, moderatorul
conferintei Ion Dron, a relatat despre adoptarea unor hotariri, referindu-se la doud
dosare examinate in Judecatoria Riscani, mun.Chigindu si Curtea de Apel Chiginau, la
cererile de chemare in judecatd a lui Gheaur Alexandru impotriva SC ,,Azolux” SRL si
BC ,,Banca Sociala” SA cu privire la nulitatea a trei contracte de credit, incheiate intre
parti in anii 2010 si 2012 si a sase contracte de ipoteca, incheiate intre aceleasi parti, in
aceeasi perioada, in scopul asigurarii executdrii contractelor de creditare.

In procesul relatirii circumstantelor de fapt si a unor circumstante de drept ale
litigiilor pe dosarele examinate de catre Curtea de Apel Chiginau si Judecéatoria Riscani,
mun.Chigindu, Ion Dron sgi-a exprimat dezacordul fatd de hotéririle adoptate,
considerindu-le ilegale si adoptate arbitrar.

In cadrul conferintei de presd, Ion Dron s-a adresat public citre Consiliul Superior
al Magistraturii pentru a verifica, daca in actiunile judecatorilor, care au participat la
examinarea cauzelor mentionate, existd sau nu temeiuri de atragere la raspundere
disciplinara.

Prin incheierea inspectorului-judecdtor principal din 22.02.2016, in temeiul
informatiilor expuse de Ion Dron in cadrul conferintei de presd, conform prevederilor
art.19 alin.(1), (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Inspectia judiciard s-a autosesizat In vederea verificarii unor eventuale actiuni ale
judecatorilor, la adoptarea hotaririlor pe cauzele mentionate, care ar constitui abatere
disciplinara.

Constatarile Inspectiei judiciare.

Prin rapoartele Inspectiei judiciare din 16 iunie 2016 si, respectiv, din 24 august
2016, au fost admise sesizdrile Guvernatorului Béancii Nationale a Moldovei si
Ministrului Justitiei, d-lui Vladimir Cebotari, pe motiv cé, desi autorii sesizérii nu fac
expres referintd la careva abatere disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, comisd de catre judecétorii Victor
Pruteanu, Ludmila Popovaa, Ana Gavrilita, Inséd reiesind din continutul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11.05.2016, prin care s-a admis recursul si s-a casat decizia
contestatd, cu mentinerea hotaririi primei instante, judecétorii nominalizati au comis
abaterea disciplinard prevazutd la art.4 alin.(1) lit.b) din Legea sus mentionata -
aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijenta grava
a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.



Constatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr. XXXXX din 18 noiembrie 2016,
au fost admise sesizarile Guvernatorului Bancii Nationale a Moldovei si Ministrului
Justitiei, d-lui Vladimir Cebotari, la actiunile judecatorilor Victor Pruteanu, Ludmila
Popovaa, Ana Gavrilifa, pe motiv cd In actiunile acestora s-a constatat banuiala
rezonabila privind comiterea unei abateri disciplinare pasibile raspunderii disciplinare in
temeiul art. art.4 alin.(1) lit.b) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor.

Pozitia judecatorilor Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Ludmila Popovaa referitor
la faptele invocate in sesizari.

Reiegind din nota informativd parvenitd in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii la 30.05.2016, judecidtorii Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Ludmila
Popovaa cu referire la faptele invocate in sesizare au indicat cd, la examinarea 1n apel a
cauzei la cererea de chemare in judecatd a lui Gheaur Alexandru impotriva SC
»Azolux” SRL si BC ,Banca Sociala” SA cu privire la nulitatea a trei contracte de
credit, s-a constatat ca in anul 2010 intre BC ,,Banca Sociald” SA si SC ,,Azolux” SRL
au fost incheiate doua contracte de credit a cite 1.000.000 dolari SUA, iar in anul 2012 -
un al treilea contract initial de 7.000.000 lei, ulterior modificat pina la 16.000.000 lei.

La examinarea apelului, instanta de apel s-a axat pe circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a litigiului, i anume dacd a fost adoptatad de catre
Adunarea generala a asociatilor ,,Azolux” SRL a hotéririlor de incheiere a contractelor
de credit contestate, precum i atribuirea Imputernicirilor administratorului societatii de
a incheia contracte cu banca si daca reclamantul Gheaur Alexandru a avut dreptul de a
contesta contractele de credit.

Judecitorii au mentionat cd, ansamblul de norme citate, cu referire la Legea cu
privire la societdtile cu raspundere limitata, diferentiaza hotaririle Adunérii generale ale
asociatilor de procesele-verbale ale adundrilor, primele constituind o hotérire, o solutie
etc., iar al doilea (procesele-verbale) reprezintd un act, prin care se descrie cea ce s-a
petrecut in cadrul adunarii.

In cadrul examinarii litigiului partile nu au prezentat hotaririle Adunrii generale
a asociatilor SRL ,,Azolux”, in materialele cauzei existind doar procesele-verbale din
05.07.2010 si 24.05.2010.

Judecatorii au sustinut cd, procesul-verbal din 05.07.2010, nu corespunde
exigentelor prevazute de lege, ca proiectul de hotarire este compus din doua puncte, iar
hotarirea este ,,Astfel, prin vot unanim a fost adoptatad hotarirea”.

Procesul-verbal din 24.05.2010, de asemenea nu corespunde exigentelor
prevazute de lege, iar decizia asociatului unic pentru creditul din anul 2012 este doar ca
solicitare de acordare a creditului §i desemnarea persoanei responsabile pentru
prezentarea documentelor de credit si semnarea contractului, fara a imputernici
administratorul de a incheia nemijlocit contractul de credit.

In privinta dreptului lui Gheaur Alexandru de a inainta cerere de chemare in



Judecata, judecdtorii Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Ludmila Popovaa au mentionat ca,
in conformitate cu art.217 alin.(1) Cod civil, nulitatea absoluti poate fi invocati de orice
persoand care are un interes nascut si actual, iar Gheaur Alexandru ca asociat devenit al
societatii a avut un interes direct, ndscut si actual.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar.

Analizind temeiurile invocate in sesizdri, rapoartele Inspectiei judiciare din 16
iunie 2016 si 24 august 2016, hotérirea Completului de admisibilitate din 18 noiembrie
2016, nota informativd a judecédtorilor Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Ludmila
Popova, materialele administrate, precum si solicitdrile inspectorului-judecitor
Nicolae Clima, a reprezentantilor Bancii Nationale a Moldovei, Maria Iovu si Andrei
Velicev, care au indicat cd nu insistd la sanctionarea disciplinard a judecitorilor,
explicatiile judecdtorului Victor Pruteanu, care a solicitat incetarea procedurii
disciplinare pe motiv ci n actiunile judecitorilor nu s-a constatat existenta vreunei
abateri disciplinare previzuta de lege, plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a Inceta procedura disciplinard din urmitoarele motive.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, cauza disciplinard se examineazd doar in limitele hotiririi
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Colegiul disciplinar atestd ca, in procesul verificarii circumstantelor expuse in
sesizare in actiunile judecétorilor Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Ludmila Popovaa nu
au fost constatate careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ci, la 09.03.2015, Gheaur
Alexandru s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd iImpotriva SC ,,Azolux” SRL
si BC ,,Banca Sociald” SA cu privire la constatarea nulititii a trei contracte de credit
incheiate intre BC ,,Banca Sociald” si SC ,,Azolux” SRL la 09.06.2010 in sumi de 1
000 000 dolari SUA; la 12.08.2010 in suma de 1 000 000 dolari SUA, care ulterior a
fost modificat, in rezultatul carui fapt, a fost acordat creditul in marime de 563799
dolari SUA si la 16.01.2012 in suma de de 7 000 000 lei, care ulterior a fost modificat
cu acordarea creditului in suma de 16 500 000 lei.

Reclamantul a sustinut ca, in perioada acordirii creditelor au avut loc mai multe
adundri generale ale asociatilor, la care s-a hotérit de a solicita de la banci credite, dar
Adunarea generald a SC ,,Azolux” SRL nici odatd nu a adoptat hotiriri privind
incheierea contractelor de credit, prin urmare contractele de credit cu BC ,Banca
Sociald” au fost incheiate contrar prevederilor imperative ale Legii privind societitile cu
raspundere limitata.

S-a mai sustinut cd, SC ,Azolux” SRL, in temeiul contractelor de credit
nominalizate, a efectuat mai multe achitiri in beneficiul bancii, restituind creditele,
dobinzile si comisioanele in suma totald de 1 182 192 dolari SUA si 18 487 717 lei,
solicitind declararea nulitdtii contractelor de credit: nr.160/2010 din 09.06.2010;
nr.247/2010 din 12.08.2010; nr.9/2012 din 16.01.2012 cu repunerea partilor in pozitie



initiald §i cu incasarea de la SC ,,Azolux” SRL in beneficiul BC ,, Banca Sociald” a
sumei de 381 607 dolari SUA si a 3 012 283 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Rigcani, mun.Chigindu din 10.07.2015 (judecitor
Veronica Jomiru-Niculitd), cererea de chemare in judecatd a lui Gheaur Alexandru
impotriva SC ,,Azolux” SRL si BC ,Banca Sociald” SA cu privire la constatarea
nulitatii unor acte juridice, a fost respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 25.11.2015, in componenta
judecatorilor Victor Pruteanu, Ludmila Popovaa, Ana Gavrilita, a admis apelul declarat
de Gheaur Alexandru, a casat hotarirea Judecdtoriei Rigcani, mun.Chisindu din
10.07.2015 si a pronuntat o noud hotérire, prin care a declarat nule contractele de credit
nr.160/2010 din 09.06.2010, nr.247/2010 din 12.08.2010, nr.9/2012 din 16.01.2012,
incheiate intre ,,Banca Sociald” si SRL ,,Azolux”, cu aducerea pértilor in pozitie initiald
si incasarea de la SC ,,Azolux” SR pentru BC ,,Banca Sociald” a sumei de 381 607
dolari SUA si 3 012 283 lei.

In motivarea solutiei de admitere a cererii de apel cu declararea nulitatii
contractelor de credit, instanta de apel a considerat ca la Adunarea generala a asociatilor
din 24.05.2010 si 05.07.2010, precum si din decizia asociatului unic din 06.01.2012, nu
s-a examinat $i nu s-a adoptat o hotérire de a incheia contracte de credit bancar, adica
actele juridice indreptate spre nasterea drepturilor si obligatiilor civile.

Prin prisma normelor de drept material, s-a sustinut ca era necesard adoptarea
hotaririi Adundrii generale, prin care sd fie exprimat expres acordul de a incheia
contract de credit bancar, iar votarea proiectului de decizie de solicitare a creditului, nu
inlocuieste, nu inglobeaza si nu poate fi apreciatd ca manifestare prin hotarire a vointei
de a incheia contract de credit bancar.

Astfel, instanta de apel a dedus ca actele prin care s-au solicitat creditele, nu sint
solicitari de a incheia un act juridic civil, dar au fost emise pentru a obtine conditiile
ofertei bancii, daca va fi acceptatd propunerea instituirii gajului fira deposedarea
bunurilor, adicd pentru a efectua o analizd preventivd ampld a conditiilor care vor fi
inaintate de bancd si o eventuald oportunitate ca ulterior si se solicite incheierea
contractului de credit.

Recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.11.2015 a declarat
lichidatorul béncii comerciale ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare, Berghie
Sergiu solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotéaririi primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial gi de contencios administrative al Curtii
Supreme de Justitie din 11.05.2016, recursul declarat a fost admis, casatd decizia
instantei de apel din 25.11.2015, cu mentinerea hotéririi primei instante din 10.07.2015.

Instanta de recurs a indicat cd, Adunarea generald si Adunarea generald
extraordinard a fondatorilor SRL ,, Azolux”, prin deciziile adoptate unanim la
24.05.2010 si 05.07.2010, au solicitat de la banca comerciald , Banca Sociald” SA
acordarea liniei de credit in suma de 1 000 000 dolari SUA pe termen de 60 luni,
perioada de gratie un an, asimilare 5 luni in conditiile ofertei bancii, imputernicirea



administratorului intreprinderii Andronic Mihail sd semneze contractul de credit,
cesiune a incasarilor din cont §i alte documente, contracte la solicitarea bancii,
instituirea gajului fard deposedare in asigurarea rambursarii creditului.

Astfel, in temeiul pct.7.4 lit.b) al Statutului, intru executarea hotéririlor Adunarii
generale, administratorul SRL,,Azolux”, Andronic Mihail, s-a adresat la BC ,,Banca
Sociala” SA cu cereri, prin care a solicitat deschiderea unei linii de credit in sumi de 1
000 000 dolari SUA pe termen de 60 de luni cu o perioadd de gratie de 1 an si
asimilarea timp de 5 luni.

Cererile date au fost acceptate de banca, fiind incheiate la 09.06.2010 si
12.08.2010 contractele de credit nr.160/2010 si nr.247/2010, prin care SRL,,Azolux” a
primit credit in suma totala de 2 000 000 dolari SUA pe termen pind la 07.06.2015 si
11.08.2015.

La fel, s-a constatat ca fondatorul si asociatul unic al SRL,,Azolux”, Panfile
Ruslan, prin decizia din 06.01.2012 a decis de a solicita de la BC ,,Banca Sociald” SA
credit in valoare de 7 000 000 lei pe termen de 36 luni, perioada de asimilare 3 luni in
conditiile ofertei bancii §i a desemnat directorul intreprinderii Andronic Mihail
responsabil de prezentarea tuturor actelor aferente solicitérii de credit bancii si semnarea
contractelor de credit si gaj.

Intru executarea deciziei din 06.01.2012, administratorul SRL ,»Azolux”,
Andronic Mihail, la 12.01.2012 s-a adresat la bancd cu cerere, prin care a solicitat
deschiderea unei linii de credit in suma 7000000 lei, ulterior majorati la suma de
16500000 lei.

La 16.01.2012 BC,,Banca Sociald” SA, a incheiat cu SRL ,,Azolux”, in persoana
administratorului Andronic Mihail, contractul de credit nr.9/2012, prin care ultima a
primit credit in marime de 7000000 lei pe termen pind la 16.01.2015, ulterior majorat la
16500000 lei.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca, conform art.56 alin.(4)
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd nr.135-XVI din 14 iunie 2007, la
sedinta adundrii generale a asociatilor se intocmeste un proces-verbal, care, in mod
obligatoriu, reflectd chestiunile examinate, ludrile de cuvint, rezultatul votarii fiecdrei
chestiuni de pe ordinea de zi. Procesul-verbal se semneaza de toti asociatii prezenti la
sedinta daca actul de constituire nu prevede ci el se semneaza de presedintele sedintei si
de persoana care 1-a intocmit, si la el se anexeaza lista asociatilor prezenti.

Curtea a notat cd, din sensul art.56 alin.(4) si art.10 alin.(l) lit.b) din Legea
mentionatd rezultd ca, hotéririle adoptate la sedinta adundrii generale a asociatilor in
rezultatul votdrii fiecérei chestiuni de pe ordinea de zi sunt consemnate in procesul-
verbal, care se péstreaza de citre societate.

Articolul, prevede cd societatea este obligatd sd pastreze procesele-verbale ale
adundrilor generale ale asociatilor, care contin hotéririle cu privire la constituirea
societatii, la aprobarea valorii aporturilor in natura si alte hotériri asupra chestiunilor de
constituire a societétii.

Asadar, s-a conchis ca Andronic Mihail in calitate de administrator al SRL



»Azolux” a fost imputernicit sd incheie in numele acesteia contracte de credit cu BC
»Banca Sociala” SA, iar la incheierea contractelor de credit din 09.06.2010, 12.08.2010
si 16.01.2012, partile au respectat conditiile de valabilitate, au actionat in limita
imputernicirilor si temeiuri de anulare a acestora nu sunt.

Prin urmare, Curtea Supremé de Justitie a indicat ca, instanta de apel nu a tinut
cont de aceste circumstante si eronat a constatat ca lipseste hotarirea SRL,,Azolux”,
prin care expres sa fie prevédzuta incheierea contractelor de credit bancar.

Retinind prevederile art.319, 668 alin.(2) Codul civi, instanta de recurs a indicat
ca contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlul universal care
sint acele persoane care au dobindit, in tot sau in parte, patrimoniul uneia dintre partile
contractului, adicd se substituie in toate drepturile si toate obligatiile autorului lor,
preluind locul acestuia in contract.

S-a constatat ca, in calitate de unic asociat, Gheaur Alexandru a preluat obligatiile
SRL,,Azolux” si a rambursat o parte din datoriile aferente creditelor acordate in baza
contractelor din 09.06.2010, 12.08.2010 si 16.01.2012, fapt confirmat prin extrasul din
cont. Prin urmare, acesta nu era in drept de a cere nulitatea actelor juridice incheiate de
aceasta anterior. Or, anularea nejustificatda a actelor juridice incheiate de fostii
proprietari incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs a relatat ca creditele eliberate de banca au fost confirmate de
SRL,,Azolux”, au fost efectuate achitiri la contractele de credit in perioada 2014-2015
cind Gheaur Alexandru era administrator gi unic fondator al societatii, prin scrisoarea
nr.107/AZ din 28.11.2014 solicitindu-se prelungirea termenelor de rambursare a
creditelor si stabilirea unui nou grafic de rambursare, iar la 16.01.2015, SRL,,Azolux” a
prezentat confirmarea soldurilor datoriilor la contractele de credit, astfel, prin actiunile
sale a demonstrat cd a acceptat creditele acordate de banca si angajamentele asumate
prin intermediul persoanelor imputernicite.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, judecand pricina in ordine de recurs, a constatat cd prima instanta a
examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material, procedural si a emis
o hotarire legala, iar instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material §i a
apreciat arbitrar probele administrate.

Dupa cum rezultd din continutul sesizérilor, autorii acestora solicitd verificarea
competentei profesionale a judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Victor Pruteanu,
Ludmila Popova, Ana Gavrilitd, prin prisma deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost anulatd decizia Curtii de Apel Chisindu pe cauza civila la cererile de chemare
in judecata a lui Gheaur Alexandru impotriva SC ,,Azolux” SRL si BC ,,Banca Sociala”
SA cu privire la nulitatea contractelor de credit.

Colegiul disciplinar mentioneaza cé, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514
din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justifia se infdptuieste prin
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Supremd de Justitie, curtile de apel si
judecétorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau



decizii In mod independent si impartial i actioneazd fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Conform art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infdptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al
Magistraturii, nu este instantd de judecatd si verificarea legalititii hotaririlor
judecatoresti nu tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20
iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecétorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie
2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si
temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotéririlor emise.

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28
iunie 2012, unde Curtea a notat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamental3
a unei judecati corecte.

Independenta autoritdtii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gindire al unui judecdtor decit prin procedurile judiciare stabilite. O garantie
suplimentard in acest sens se contine si in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, potrivit céruia ,,Judecétorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimatd in inféptuirea justitiei i pentru hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilit3,
prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionatd, anularea sau
modicifarea hotaririi judecdtoresti nu atrage raspundere, dacd judecdtorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecédtori: independenta, eficienta si
responsabilitati.

Colegiul disciplinar retine ca, potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.12 din 07.06.2011, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficientd
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, aceasta devine imputabild judecdtorului drept consecintd a
exercitirii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd grava. In acest context, Curtea a
notat ca anularea sau modificarea hotéririi judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanctionarea judecatorului.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al



Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, s-a conchis cd doar instanta de
Judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat
sau din neglijentd gravd si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tind cont si de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si cd doar in
cazul anularii hotaririi judecatoresti defectuoase si constatérii faptului ca la examinarea
cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi
verificata numai de catre instanta ierarhic superioara.

Totodata, Colegiul disciplinar remarca ca, judecatorul poate fi tras la rispundere
disciplinard doar in cazul 1n care, in urma verificérii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre
judecétor.

In contextul dat se atestd ca, pentru a retine in sarcina judecétorului savirsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este prevazuti
de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzisti si,
deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecitorului.

In spets, lipseste latura subiectiva a abaterii disciplinare imputate judecatorilor
vizati, or, reiesind din continutul cadrului normativ citat anterior, plenul Colegiului
disciplinar constatd cé, in cadrul examindrii procedurii disciplinare nu s-a stabilit careva
circumstante, ce ar confirma faptul ca judecatorii Victor Pruteanu, Ludmila Popova si
Ana Gavrilitd au comis abaterea disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor - aplicarea in mod intentionat, cu
rea-voinfd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii
Judiciare uniforme.

Potrivit art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare, in cazul
in care nu a fost comisé o abatere disciplinara.

Prin urmare, tinind cont de circumstantele constatate, plenul Colegiului
disciplinar conchide ca, procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorilor Victor
Pruteanu, Ludmila Popova si Ana Gavrilitd urmeazi a fi incetata, pe motiv ci nu a fost
comisd abaterea disciplinara invocata.

Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c),
art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, plenul Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorilor Curtii de
Apel Chigindu, Victor Pruteanu, Ludmila Popova si Ana Gavrilitd, pe motiv ca nu a



/\‘
fost comisa abaterea disciplinara.

Hotarirea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data comunicarii hotéririi motivate.
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