
H O T Ă R Î R E 

 Consiliul Superior al Magistraturii  
 

09 martie 2010                mun. Chişinău 

  nr. 98/9 
 

  Consiliul Superior al Magistraturii avînd în componenţa sa: 

 

 Preşedintele şedinţei:  Nicolae Timofti 

 Membrii Consiliului:  Dina Rotarciuc, Anatol Ţurcan, Boris Negru, Vasile 

Creţu, Igor Dolea, Alexandru Tănase şi Valeriu Zubco 

 

 Cu participarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru 

Visternicean, Nichifor Corochii, Alexandru Arsenii şi a judecătorului Ion 

Muruianu, examinînd în şedinţa publică procedura disciplinară intentată la 23 

februarie 2010 în privinţa preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie, membru al 

Consiliului Superior al Magistraturii, Ion Muruianu 
 

C O N S T A T Ă: 
 

 Prin dispoziţia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru 

Visternicean, Alexandru Arsenii şi Nichifor Corochii din 23 februarie 2010 a fost 

intentată procedură disciplinară  în privinţa domnului Ion Muruianu, Preşedinte şi 

judecător al Curţii Supreme de Justiţie, membru al Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Situaţia de fapt este următoarea. 

La 17 februarie 2010, în adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 

parvenit adresarea Preşedintelui Parlamentului Republicii Moldova, Mihai 

Ghimpu, în care solicită examinarea scrisorii nr. 359 din 15 octombrie 2010, 

înaintată de un grup de jurnalişti, care acuză atacurile asupra presei din partea 

preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, Ion Muruianu, în 

cadrul adunării anuale a judecătorilor din 13 februarie 2010. 

Ulterior, tot în adresa Consiliului Superior al Magistraturii, la 17 februarie 

2010 a parvenit apelul Asociaţiei obşteşti „Juriştii pentru drepturile omului" şi 

„Promo-Lex", în care se solicită pornirea unei proceduri disciplinare împotriva 

judecătorului Ion Muruianu, invocînd motivul, că la 13 februarie 2010, în acelaşi 

raport, expus în mod public, în faţă judecătorilor şi persoanelor invitate, s-a referit 

la condamnarea Republicii Moldova de către Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului prin nişte declaraţii, care nu corespund realităţii. 

In acest sens, s-a reţinut, că Ion Muruianu, la adunarea anuală a judecătorilor 

a declarat „(...) cu toată responsabilitatea (...)", că „ (...) pe marginea numitului 

fenomen se fac diverse speculaţii şi insinuaţii neghioabe, unele mai şocante decît 

altele (...)" cu scop de „(...) reclamă pentru unii avocaţi; lustruirea fariseică a 

imaginii unora şi ponegrirea, cu orice preţ a altor magistraţi, şi defăimarea 

premeditată a întregului sistem judiciar (...)". 

Primele persoane, care răspîndesc în Moldova informaţii despre 

condamnările Republicii Moldova la CEDO sunt avocaţii care reprezintă 



reclamanţii la CEDO, adică Asociaţile obşteşti „Juriştii pentru drepturile omului" 

şi „Promo-Lex". 

Chestiunile enunţate, fiind axate pe una şi aceleaşi persoane, au fost puse în 

ordinea de zi a şedinţei Consiliului Superior al Magistraturii din 23 februarie 2010. 

În cadrul şedinţei Consiliului Superior al Magistraturii, domnul Ion 

Muruianu, şi-a expus opinia sa vizavi de cele invocate în adresările jurnaliştilor şi 

avocaţilor,  negînd existenţa în raportul său a expresiilor evidenţiate. 

 Domnul Ion Muruianu şi-a exprimat regretul de cele întîmplate. 

Examinînd argumentele invocate în dispoziţia privind intentarea procedurii 

disciplinare în privinţa domnului Ion Muruianu, ascultînd explicaţiile expuse de el 

însuşi şi apreciindu-le în raport cu normele legale şi de etică a judecătorului 

Consiliul Superior al Magistraturii consideră că judecătorul Ion Muruianu a comis 

abateri disciplinare care cad sub incidenţa răspunderii disciplinare, din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 21 din Legea cu privire la statutul judecătorului, judecătorii sînt 

traşi la răspundere disciplinară pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, 

precum şi pentru comportările care dăunează interesului serviciului şi prestigiului 

justiţiei. Constituie abatere disciplinară conform art. 22 alin. (1) lit. e), j) şi k) „(...) 

atitudinea nedemnă, în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu, faţă de colegi, 

avocaţi, experţi, martori (...), activităţile publice cu caracter politic (...), încălcarea 

gravă a eticii judiciare". 

 In condiţiile art. 32 alin. (1) din Constituţie oricărui cetăţean îi este 

garantată libertatea gîndirii, a opiniei precum şi libertatea exprimării in public 

prin cuvînt. Conform art. 32 alin. (2) libertatea exprimării nu poate prejudicia 

onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. 

Expresia domnului Ion Muruianu, care aflat în serviciu, tocmai a 

demonstrat o atitudine nedemnă fată de avocaţi, iar fată de mass-media a admis o 

activitate publică cu caracter politic, totodată, ca o persoană cu înaltă funcţie 

publică exprimîndu-şi opinia cu folosirea unui limbaj inadmisibil intr-o societate 

democrată, prin care fapte a prejudiciat onoarea, demnitatea sau dreptul altei 

persoane la viziune proprie. 

In acest sens, poziţia expusă de Ion Muruianu la întrunirea anuală a 

judecătorilor, faţă de rolul presei în genere, şi anume „ (...) un rolul diabolic şi 

distructiv în această afacere îl joacă mass-media care, fiind prin definiţie dulăi de 

pază ai societăţii se transformă uneori - să-mi fie de scuzare — în cîini turbaţi care 

devin periculoşi pentru societate prin minciunile care le răspîndesc (...)", nici de 

cum nu poate fi justificată din nici un punct de vedere, nici după formă nici după 

conţinut. Gravitatea acestei învinuiri, este determinată şi de faptul că, ea a fost 

spusă pe de o parte de o persoană cu un statut înalt, de conducătorul instanţei 

supreme de justiţie, membru al Consiliului Superior al Magistraturii - organul 

suprem de autoadministrare judecătorească, fără a fi aduse la momentul 

expunerii, careva probe întru confirmarea celor expuse. Pe de altă parte a fost 

expusă concluzia enunţată în faţa corpului judecătoresc, principiul de bază a 

cărora este imparţialitatea. 



Potrivit alin. (1) art. 15 din Legea cu privire la statutul judecătorului nr. 

544-XIII din 20.07.2005 „(...) judecătorii sînt obligaţi să asigure ocrotirea 

drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, onoarea şi demnităţii lor (...) să fie 

nepărtinitori." 

De asemenea, un judecător, şi mai ales un conducător al instanţei de 

judecată ar trebui să se bucure de cea mai înaltă consideraţie morală şi încredere 

a societăţii, iar discursurile şi comportamentul lui ar trebui să fie echilibrate şi 

bine gîndite, pentru a spori încrederea publicului în puterea judecătorească, or 

judecătorul vorbeşte din numele puterii judecătoreşti şi nu din numele personal, ca 

persoană fizică. 

Totodată art. 26 din Constituţie garantează dreptul persoanei la apărare, 

iar alin. (3) stipulează că „(...) în tot cursul procesului părţile au dreptul să fie 

asistate de un avocat ales sau numit din oficiu". Alin. (4) „(...) amestecul în 

activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele prevăzute se pedepseşte 

prin lege". 

 Or, prin aprecierea dată domnul Ion Muruianu, preşedintele Curţii Supreme 

de Justiţie, tocmai a încălcat aceste prevederi, totodată, şi prevederile alin. (2), 

art. 15 din Legea cu privire la statutul judecătorului, potrivit căruia „Judecătorii 

în exerciţiul funcţiei, precum şi în afara relaţiilor de serviciu, sînt datori să se 

abţină de la fapte care ar putea să discrediteze justiţia, să compromită cinstea şi 

demnitatea de judecător, ori să provoace îndoieli faţă de obiectivitatea lor". 

Luînd, în consideraţie cele expuse, prin prisma prevederilor legale, care 

guvernează aceste raporturi,Consiliul Superior al Magistraturii conchide că 

acţiunile domnului Ion Muruianu constituie abatere disciplinară şi urmează a fi 

aplicată una din sancţiunile disciplinare prevăzute de legislaţia în vigoare.  

Întrucît domnul Ion Muruianu, la momentul săvîrşirii abaterii disciplinare 

deţinea funcţia de Preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie şi membru al Consiliului 

Superior al Magistraturii, examinarea procedurii disciplinare ţine de competenţa 

Consiliului Superior al Magistraturii. 

Afirmaţiile domnului Ion Muruianu, precum că procedura disciplinară este 

pornită abuziv, fără suport  faptic şi legal şi că necesită a fi clasată, se resping ca 

fiind neîntemeiate. 

Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea prezentei dispoziţii i-a act 

de faptul că prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova din 4 martie 2010 

domnul Ion Muruianu a fost eliberat din funcţia de Preşedinte al Curţii Supreme de 

Justiţie şi că a încetat mandatul de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. 

Examinînd întrebarea privind sancţionarea magistratului Ion Muruianu, 

Consiliul Superior al Magistraturii, ia în consideraţie toate circumstanţele de fapt, 

cît şi cele care îl caracterizează, precum şi cele indicate şi în ansamblu permit a 

concluziona posibila aplicare faţă de magistrat a sancţiunii disciplinare sub formă 

de mustrare aspră. 

În temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, în conformitate 

cu art. 4 şi 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, 
 

                                           

 



 

H O T Ă R Ă Ş T E: 
 

    1. A lua act de hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova din 4 martie 

2010 privind eliberarea domnului Ion Muruianu din funcţia de Preşedinte al Curţii 

Supreme de Justiţie. 

    2. A  lua act de încetarea mandatului de membru al Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

  3. În conformitate cu prevederile art. 24 al Legii cu privire la Consiliul 

Superior al Magistraturii şi art. 19 alin. (2) lit. c)  al Legii cu privire la Colegiul 

disciplinar şi la răspunderea disciplinară a judecătorilor se aplică judecătorului 

Curţii Supreme de Justiţie domnului Ion Muruianu sancţiunea disciplinară sub 

formă de mustrare aspră. 

   4. Hotărîrea poate fi contestată la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 

zile din momentul comunicării. 

 

 

        Preşedintele şedinţei                          Nicolae Timofti 

Consiliului Superior al Magistraturii 

  
 

 
 


