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I. Colegiul disciplinar — aspecte generale.

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ public de autocontrol menit sa
asigure functionalitatea puterii judecatoresti prin verificarea faptelor care compromit sau
ar putea compromite autoritatea justitiei.

Potrivit art. 7 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
X1 din 19.07.1996, Colegiul disciplinar, este un organ care functioneaza in subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii de competenta carui tine examinarea cauzelor
disciplinare in privinta judecatorilor si aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Acesta, 1si desfasoara activitatea in corespundere cu prevederile Cartei Europene
privind statutul judecatorilor, Recomandarii nr. (94) 12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor, Avizului nr.1 (2001) referitor la standardele privind independenta
puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor, Avizului nr. 3 (2002) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni asupra principiilor si regulilor privind conduita
profesionald a judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile s1 impartialitatii si a altor acte nationale si internationale.

La 01 ianuarie 2015, a intrat in vigoare Legea nr.178 din 25 iulie 2014, cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor (in continuare Legea nr. 178), iar in scopul
implementarii Legii mentionate, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
144/7 din 03 martie 2015, a fost aprobat Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar. Odata cu intrarea in vigoare a Legii Sus-mentionate, a fost abrogata Legea nr.
950-XIII cu privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor
din 19 iulie 1996 (in continuare Legea nr. 950).

Legea nr. 178, aduce un sir de modificari esentiale ce tin de, temeiurile raspunderii
disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de judecatori, termenele de tragere
la raspundere disciplinard, sanctiunile disciplinare aplicate acestora, componenta
Colegiului si modul de activitate a acestora, etapele procedurii disciplinare, atributiile
institutiilor implicate in procedura disciplinard, precum si procedura examindrii, adoptarii
si contestarii hotaririlor in cauzele disciplinare cu privire la judecatori.

O reglementare noud, adusa de Legea nr. 178, este instituirea Completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar, doua la numar, care sunt create in vederea
examinarii admisibilitatii sesizarilor cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare si examinarii contestatiilor asupra deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Acestea sunt formate anual, prin hotdrirea Colegiului §i sunt constituite din 3
membri ai Colegiului. In completul de admisibilitate sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi
judecatori si un reprezentant al societatii civile.



O alta competentd a Colegiului disciplinar, generata de noua lege, este cea de
examinare a contestatiilor asupra hotaririlor Completului de admisibilitate privind
examinarea sesizarii asupra faptelor ce pot constitui abateri disciplinare de catre
judecatori.

Potrivit Legii nr. 178, Colegiul disciplinar examineaza cauzele disciplinare in
privinta judecatorilor si aplicd sanctiuni disciplinare in cazul in care constatd comiterea
de catre judecator a abaterilor disciplinare prevazute de Legea nr. 178.

Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecétorilor sint:

a) avertismentul,

b) mustrarea;

c) reducerea salariului;

d) eliberarea din functia de judecitor™.

Colegiul disciplinar 1si desfasoara activitatea in cadrul sedintelor plenare si in
cadrul sedintelor Completelor de admisibilitate.

| |
Complet de Complet de
admisibilitate nr. 1 admisibilitate nr. 2

Sedintele in plen ale Colegiului sunt publice, cu exceptia cazurilor cand acestea
sunt declarate inchise conform prevederilor art. 34 al Legii nr. 178. Examinarea cauzelor
disciplinare are loc cu prezenta obligatorie a judecdtorului, persoanei care a depus
sesizarea §1 a inspectorului-judecdtor care a efectuat verificari pe marginea sesizarii
inaintate.

Pentru fiecare cauza presedintele desemneaza, prin dispozitie, In mod aleatoriu, un
membru raportor. Membrul Colegiului raportor este obligat de a pregati materialele
procedurii disciplinare pentru sedinta, la necesitate a solicita materiale suplimentare, a
informa membrii Colegiului cu privire la confinutul procedurii disciplinare si la
concluziile prealabile la care a ajuns acesta, precum si pregatirea proiectului hotararii
Colegiului disciplinar.

L Art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2015, in vigoare 01.01.2015,
publicata in Monitorul Oficial nr.238-246 art.557 din 15.08.2014.
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Presedintele Colegiului convoacd sedintele si propune Plenului aprobarea ordinei
de zi.
Ordinea de zi a fiecarei sedinte a Colegiului disciplinar se publica pe pagina web a

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md) cu cel putin 5 zile Tnainte de fiecare
sedintd. In ordinea de zi se indicd numele judecatorului in privinta ciruia este intentata
procedura si membrul Colegiului disciplinar raportor al cauzei disciplinare. Toate
hotararile emise de Colegiul disciplinar se publica pe pagina web a CSM (www.csm.md).

Un aspect important, care provoaca mai multe discutii este faptul ca,
reglementarile Legii nr. 178, cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, au
intrat in vigoare incepind cu 01 ianuarie 2015, cu exceptia prevederilor, referitoare la
componenta, durata, alegerea, numirea si incetarea mandatului de membru al Colegiului,
care se vor pune in aplicare la expirarea mandatului membrilor in exercitiu ai Colegiului
disciplinar®>.  Expresia ,.expirarea mandatului membrilor in exercitiu ai Colegiului
disciplinar” este una incerta, si prin urmare, t{inind cont de faptul ca, actualul Colegiu a
fost constituit in anul 2014 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 950 din 19.07.1996,
componenta, durata, alegerea, numirea si incetarea mandatului de membru al Colegiului
este reglementata de Legea nr. 950.

Avind in vedere prevederile art. 41 din Legea mentionata, actualul Colegiu
disciplinar activeaza si va activa in componenta de zece membri, doi judecatori de la
Curtea Suprema de Justitie, doi judecdtori de la curtile de apel, un judecator de la
judecatorii si cinci profesori titulari, dintre care trei sunt numiti prin Ordinul ministrului
Justitiei, iar doi de Consiliul Superior al Magistraturii, pina la expirarea mandatului
actualului Colegiu®.

1. Activitatea Plenului Colegiului disciplinar — date statistice.

In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2016, la Colegiul disciplinar au fost
inregistrate 86 de sesizari cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
declarate admisibile de completele de admisibilitate, din care 9 restante, au fost
transferate din anul 2015.

Concomitent, in perioada sus-mentionatd, la Colegiu, au fost depuse 28 de
contestatii impotriva hotaririlor completelor de admisibilitate.

2 Art. 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2015, in vigoare 01.01.2015,
publicata in Monitorul Oficial nr.238-246 art.557 din 15.08.2014.

* Potrivit art. 1 din Legea nr. 950 cu privire la colegiul disciplinar si la rispunderea disciplinara, mandatul Colegiului
disciplinar este de 4 ani.



Plenul Colegiului disciplinar in perioada anului 2016 a examinat cauze disciplinare
in conformitate cu procedura stabilita de Legea nr. 178, care include mai multe etape
consecutive si anume:

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in perioada vizatd, Plenul Colegiului disciplinar
a examinat cauze disciplinare in care au fost imputate abateri disciplinare prevazute la
art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

- herespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa
stie ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca
efect tergiversarea examinarii cauzei, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. @) Legea nr.
178, a fost invocata in 2 cauze disciplinare;

- aplicarea Tn mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetata din neglijenta
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1)
lit. b) Legea nr. 178, a fost invocata in 15 de cauze disciplinare;

- actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c)
Legea nr. 178, a fost invocata in 9 cauze disciplinare;

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator, abatere
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. d) Legea nr. 178, a fost invocata in 1 cauza disciplinara;

- incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, abatere prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. g) Legea nr. 178, a fost invocata in 30 de cauze disciplinare;




- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiet,
abatere invocata la art. 4 alin. (1) lit. 1) Legea nr. 178, a fost invocata in 41 de cauze
disciplinare;

- neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabilda judecdtorului, a unei
obligatii de serviciu, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. j) Legea nr. 178, a fost
invocata in 6 cauze disciplinare;

- atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. k) Legea nr.
178, a fost invocata in 5 cauze disciplinare;
de serviciu care ii privesc pe judecatori, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. 1) Legea
nr. 178, a fost invocata in 2 cauze disciplinare;

- utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotéririlor judecatoresti ort,
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de naturad sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de judecator, abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. o)
Legea nr. 178, a fost invocata in 4 cauze disciplinare;

- alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,
abatere prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) Legea nr. 178, a fost invocata in 8 cauze
disciplinare.

Numarul de cauze disciplinare intentate pe nivele de
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Cauzele disciplinare intentate vizeaza judecatorii din instante de toate nivelurile.
Informatia privind numarul de cauze intentate in privinta judecatorilor dupa nivelul de
instante, se prezinta in diagrama de mai jos.

Analizind numarul total de cauze inregistrate la Colegiul disciplinar in anul 2016,
constatam ca, acestea vizeaza judecatori din 29 de instante judecatoresti:
Judecatoria Riscani, Chisinau - 13 cauze disciplinare;
Judecatoria Buiucani, Chisinau - 9 cauze disciplinare;



Judecatoria Centru, Chisinau - 9 cauze disciplinare;
Judecatoria Ciocana, Chisinau - 4 cauze disciplinare;
Judecatoria Orhei - 9 cauze disciplinare;
Judecatoria Leova - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Falesti - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Soroca - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Causeni - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Cahul - 3 cauze disciplinare;
Judecatoria Briceni -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Anenii Noi - 2 cauze disciplinare;
Judecatoria Criuleni -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Ceadir-Lunga -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Edinet -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Militard -1 cauza disciplinara,
Judecatoria Cimiglia -2 cauze disciplinare;
Judecatoria Balti -5 cauze disciplinare;
Judecatoria Vulcanesti -2 cauze disciplinare;
Judecatoria Soldanesti -1cauza disciplinara;
Judecatoria Comerciald -1 cauza disciplinard;
Judecdtoria Telenesti - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Drochia - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Ialoveni -2 cauze disciplinare;
Judecatoria Hincesti - 1 cauza disciplinara;
Judecatoria Singerei -1 cauza disciplinara;
Judecatoria Cantemir -2 cauze disciplinare;
Curtea de Apel Chisinau - 4 cauze disciplinare;
Curtea de Apel Balti - 1 cauza disciplinara;
Curtea Suprema de Justitie - 3 cauze disciplinare;

Pe parcursul anului 2016, Colegiul disciplinar a petrecut 17 sedinte, in cadrul
carora au fost examinate 70 - de cauze disciplinare (9 fiind conexate formind 3 proceduri)
fiind emise 65 de hotariri;

28 - contestatii asupra hotaririlor completelor de admisibilitate (2 fiind conexate
formind 0 procedura) fiind emise 27 de hotariri.

in anul 2016 Plenul Colegiului disciplinar a pronuntat 13 hotiriri de aplicare a
sanctiunii disciplinare.



Rezultatele examinarii cauzelor disciplinare 2016

mustrari
avertismente
incetate

admis contestatie

respins contestatie

De asemenea, este de retinut ca, Tmpotriva unuia si aceluiasi judecator au fost
intentate si examinate cite 2 sau mai multe cauze:

1. Aliona Miron, judecator la Judecatoria Rigcani mun. Chisindu - 2 cauze;
2. Valdimir Brasoveanu, judecator la Curtea de Apel Chisinau - 2 cauze;

3. Sofia Arama, judecator la Judecatoria Cimislia - 2 cauze,

4. Ina Dutca, judecator la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau - 2 cauze;

5. Mihail Busuleac, judecator la Judecatoria Cahul - 2 cauze;

6. Elvira Lavciuc, judecator la Judecatoria Soldanesti - 2 cauze;

7. Gheorghe Mitu, judecétor la Judecatoria Riscani mun. Chisinau - 2 cauze;
8. Sergiu Lazari, judecator la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau - 2 cauze;
9. Victor Ratoi, judecétor la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau - 2 cauze;
10.  Nicolae Ocerednii, ex-judecator la Judecatoria Balti - 2 cauze;

11.  Garri Bivol, judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisindu - 2 cauze;

12.  Steliana Lazari, judecator la Judecatoria Orhei - 4 cauze;

13.  Vasile Negruta, judecator la Judecatoria Orhei - 4 cauze,

14.  Serghei Papuha, judecator la Judecatoria Riscani mun. Chisindu - 5 cauze.

Cu referire la examinarea contestatiilor asupra hotaririlor Completelor de
admisibilitate privind examinarea sesizarii asupra faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare de cdtre judecator, Se mentioneaza ca, in anul 2016 au fost inregistrate 28 de
contestatii. Din totalul de contestatii inregistrate, una a fost admisa si examinata in fond,
25 au fost respinse, iar 2 au ramas in restanta.

In acelasi timp, la Colegiu au mai fost inregistrate 23 de contestatii asupra
hotaririlor Completelor de admisibilitate cu privire la examinarea contestatiilor impotriva
deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor, care potrivit prevederilor art. 48
din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 59-67 art.426 din 18 martie 2016, au fost restituite
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autorului, fara examinare. Concomitent, in acest sens, Colegiul a adoptat hotarirea nr. 2/7
din 08 mai 2015, prin care a imputernicit presedintele Colegiului disciplinar, Valeriu
Doaga, cu dreptul de a restitui contestatiile nominalizate prin scrisoare.

In final putem vedea restanta Colegiului disciplinar pentru anul 2016

Restanta Colegiului disciplinar 2016

contestatii

cauze disciplinare

l1l. Particularititile examindarii cauzelor care au generat aplicarea sanctiunilor
disciplinare.

Aplicarea sanctiunii disciplinare de catre Colegiul disciplinar are drept scop
corijarea conduitei judecatorului ce a comis o abatere disciplinara cit si prevenirea
pe viitor a unor fapte similare.

3.1. Hotérari prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara — avertisment:

Avertismentul, este cea mai blinda sanctiune disciplinara si a fost aplicata
urmatorilor judecatori:

EXx-Judecatorul Judecatoriei Bilti, Nicolae Ocerednii.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii Viceministrului Justitiei Republicii Moldova, a fost declarat admisibil
si transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre
judecatorul Nicolae Ocerednii a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din



Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
ex-judecatorul Judecdtoriei Balti, Nicolae Ocerednii prin incheierea din 19.06.2014
privind explicarea hotararii, de fapt, a modificat hotararea judecatoriei Balti din
21.02.2014, emisa de judecatorul Elena Grumeza.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si, respectiv, i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment (hotarirea CD nr. 26/9 din
22.04.2016) hotarirea mentionata, urmare contestarii, a fost mentinuta de catre Plenul
CSM prin hotarirea 544/23 din 06.09.2016.

Judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Sergiu Lazari.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii avocatului Tatiana Agachi, a fost declarat admisibil si transmis spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul
Sergiu Lazari a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Sergiu Lazari a incalcat termenul de
redactare a hotaririi motivate prevazut la art. 236 alin. (1) din Codul de procedura
civila, pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintata a Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat s1 V. Hohlov impotriva Consiliului comunal Truseni
privind contestarea actului administrativ.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 32/10 din 27.05.2016).

Judecatorul Judecatoriei Singerei, Cristina Cheptea.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii procurorului, sef al Sectiei judiciar-penale Vladimir Adam din cadrul
Procuraturii Generale, a fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul Cristina Cheptea a
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abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor - incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Singerei, Cristina Cheptea la stabilirea pedepsei inculpatului
Negru Vitalie in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii ei pe un termen de proba de 4 ani, nu a tinut cont in deplina
masura de circumstantele cauzei, de faptul ca infractiunea savarsita de catre inculpat face
parte din categoria celor deosebit de grave, si, aplicandu-i pedeapsa cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba, a incalcat prevederile art. 90 alin.(4) Cod penal.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor §i, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 47/14 din 23.09.2016).

Judecatorul Judecatoriei Buiuicani, mun. Chisinau, Victor Ratoi.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizdrii lui Serghei Ulanovici, a fost declarat admisibil s1 transmis spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul
Victor Ratoi a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. k), o) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecdatoresti ori motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei
de judecator.

Urmare examindrii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Buiuicani, mun. Chisindau, Victor Ratoi a admis in hotararea
judecatoreasca niste expresii inadecvate, care intr-o masurd a defaimat demnitatea
petitionarului Ulanovici Serghei.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 0) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 49/15 din 28.10.2016).

Judecatorul Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii procurorului, sef al Sectiei judiciar-penale VIadimir Adam din cadrul
Procuraturii Generale, a fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului

Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul Renata Popescu-Balta a
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abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinarda a judecatorilor - actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente;
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta a incélcat prevederile art. 468
alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care stabilesc ca, trimiterea spre executare a
hotaririi judecatoresti se pune in sarcina instantei care a judecat cauza in prima instanta,
prin faptul ca, a transmis sentinta de condamnare a lui Gheorghii Casamare la 200 ore de
muncad neremuneratd In folosul comunitatii, spre executare, in termen de peste 17 luni.
Acest fapt generind imposibilitatea executdrii sentintei date.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 45/14 din 23.09.2016). Urmare contestarii, hotarirea Plenului Colegiului a fost
mentinutd de catre Plenul CSM prin hotarirea 878/36 din 13.12.2016.

Judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Ghenadie Birnaz.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii procurorului, sef al Sectiei judiciar-penale Vladimir Adam din cadrul
Procuraturii Generale, a fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul Ghenadie Birnaz a
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ghenadie Birnaz la stabilirea pedepsei
inculpatei Zinaida Bulatel in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe un termen de proba de 4 ani, nu a tinut cont in
deplind masura de circumstantele cauzei, de faptul cd infractiunea savarsitd de catre
inculpata face parte din categoria celor deosebit de grave, si, aplicandu-i pedeapsa cu
suspendarea executarii ei pe termen de proba, a incilcat prevederile art. 90 alin. (4) Cod
penal.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 55/16 din 18.11.2016).
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Judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Adela Andronic.

Prin hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, urmare
contestarii hotaririi Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar 94/16 din
18.09.2015, s-a admis spre examinare in fond, sesizarile depuse de Ministrul Justitiei al
Republicii Moldova si de directorul executiv al Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule (B.N.A.A.), Manoli Mihail, prin prisma comiterii de catre judecatorul
Adela Andronic a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Adela Andronic, a solutionat cererea de
asigurare a actiunii pe cauza civild depusa de CA ,Victoria Asigurdri” SA Tmpotriva
B.N.A.A, SAR ,Moldcargo” SA, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA si CA ,,Acord-Grup” SA privind recunoasterea nuld a actelor juridice, fara
a emite in modul cerut de lege incheierea de punere pe rol a cererii de chemare in
judecatd, in special fara semnarea acesteia. La fel, prin hotarirea sa, judecatorul a dispus
suspendarea unui act care nu este anexat la dosar. La caz, s-a mai constatat ca, prin
emiterea incheierii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, judecatorul a blocat
activitatea normald a Consiliului de administrare si a directorului executiv al B.N.A.A,
fapt ce a generat prejudicii iremediabile.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de avertisment (hotarirea
CD nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016). Urmare contestarii, hotarirea Plenului Colegiului a fost
anulatd de catre Plenul CSM prin hotarirea 327/15 din 17 mai 2016, fiind pronuntatd o
noud hotarire de aplicare a sanctiunii disciplinare — eliberare din functia de judecdtor.

3.2. Hotarari prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare.

Sanctiunea mustrare, a fost aplicata urmatorilor judecatori:

Judecatorul Judecatoriei Cahul, Ion Cotea.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii Presedintelui Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor,
Svetlana Novac, a fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar, prin prisma comiterii de catre judecatorul Ion Cotea a abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor - incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
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indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
Jjudecatoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Cahul, Ion Cotea la examinarea cauzei civile cu numarul 15-3-
110-15012010, a incalcat termenul de redactare a hotaririi si de transmitere a copiilor
acesteia participantilor la proces prevazut la art. 236 Cod procedura civila, in redactia de
pini la 01 decembrie 2012. In acest sens s-a constatat cd, dispozitivul hotaririi a fost emis
de catre judecator la 20 iunie 2012, iar hotarirea motivata a fost publicatd la 28 ianuarie
2014 si transmisa in Sectia de evidenta si1 documentare procesuala la 24 iulie 2014.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinard prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare (hotarirea CD
nr. 3/1 din 11.01.2016). Urmare contestarii, hotarirea Plenului Colegiului a fost anulata
de catre Plenul CSM prin hotarirea 107/15 din 23.02.2016, fiind pronuntatd o noua
hotarire de sistare a procedurii in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara.

Judecatorul Judecatoriei Orhei, Vasile Negruta

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Vera Toma, a fost
declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma
comiterii de catre judecatorul Vasile Negruta a abaterii disciplinare prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examinarii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Orhei, Vasile Negruta la examinarea plingerilor depuse de SA
,,Neptun-Orhei” in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, cu privire la anularea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 20
ianuarie 2014 si a ordonantei procurorului ierarhic superior din 28 martie 2014, a incélcat
normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. In acest sens s-a
constatat ca, dupa pronuntarea incheierii, instanta de judecatd in persoana judecatorului
Judecatoriei Orhei, Vasile Negruta, a modificat solutia anuntata participantilor la proces
in sedinta de judecatd, in incheierea redactatd anexata la dosar si eliberatd participantilor
la proces fiind indicata o alta solutie.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si, respectiv,
judecatorului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare (hotarirea CD
nr. 9/3 din 05.02.2016).
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Judecatorul Judecatoriei Edinet, Maria Iftodi

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Intocmit pe
marginea sesizarii membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu, a
fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin
prisma comiterii de catre judecatorul Maria Iftodi a abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. ¢) si o) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor - actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave s§i evidente; utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului
juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator.

Urmare examindrii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecidtoriei Edinet, Maria Iftodi la examinarea cauzei civile la cererea
Elmirei Plesca privind constatarea faptului juridic si emiterii hotaririi din 16 februarie
2015, s-a axat pe un act normativ emis de Republica Autonoma Crimeea, o autoritate
nerecunoscuta atit pe plan national cit si pe plan international. Contrar rationamentului
juridic si normelor aplicabile la caz, instanta de judecatd a stabilit cd, Republica
Autonoma Crimeea este un stat recunoscut si actele emise de oficiile de stare civila din
Crimeea sunt in corespundere cu legislatia rusa.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. c) si o) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si,
respectiv, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare (hotarirea CD nr.
19/2 din 19.02.2016). Urmare contestarii, hotarirea Plenului Colegiului a fost mentinuta
fara modificari de catre Plenul CSM prin hotarirea 294/14 din 11.05.2016.

Judecatorul Judecatoriei Orhei, Serghei Procopciuc

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii avocatului Maxim Belinschi, reprezentantul Victoriei Cernei (Rusu), a
fost declarat admisibil si transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin
prisma comiterii de catre judecatorul Serghei Procopciuc a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) st 1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor - incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenilor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenilor de redactare a
hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Urmare examindrii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorul Judecatoriei Orhei, Serghei Procopciuc la examinarea cauzei civile la cerere
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de chemare in judecatd a dnei Cernei Victoria impotriva dlui Cernei Lilian, privind
partajarea averii comune in devalmasie, Nnu S-a pronuntat asupra cererilor, privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2)
si (3) al Codului de procedura civila.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si,
respectiv, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare (hotarirea CD nr.
20/7 din 28.03.2016).

Judecitorul Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Garri Bivol si judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea, Ion Druta

Prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, raportul
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, intocmit pe
marginea sesizarii vice-ministrului Finantelor al Republicii Moldova, a fost declarat
admisibil si transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma
comiterii de catre judecatorii Garri Bivol, Iulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea, Ion
Druta a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si 0) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul hotararilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului
juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator.

Urmare examindrii cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar a constatat ca,
judecatorii Garri Bivol, Iulia Sircu, Galina Stratulat, Iuliana Oprea, Ion Druta la
examinarea actiunii civile inaintate de SRL ,,Basconslux” catre S.A. ,,Stadionul
Republican”, Agentia Sportului, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si
Ministerul Finantelor privind recunoasterea valabilitdtii contractului de antrepriza si
incasarea sumei, au admis mai multe incalcari si anume:
- Au primit spre examinare, cererea de chemare in judecata depusa in numele SRL
,,Basconslux”, inclusiv cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 noiembrie 2014, fiind semnate de catre o persoana neimputernicita,
- La depunerea cererii de chemare in judecatd, SRL ,,Basconslux” a achitat taxa de
stat in marime de 5 000 lei, insd, potrivit prevederilor art. 84 din Codul de procedura
civila si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, urma sa achite suma de 50 000 lei. In
acelasi timp, instanta de recurs la emiterea deciziei din 22 aprilie 2015, nu s-a expus
asupra circumstantelor date.
- Prima instanta ilegal, a examinat pricina in fond, deoarece aceasta a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie stabilit in art. 267 alin. (1) Cod civil, iar instanta de
recurs a mentinut, astfel, o hotarire ilegala.
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- Atit prima instanta, cit si instanta de recurs, la pronuntarea solutiei in prezentul
litigiu, au aplicat prevederile art. 213 Cod civil, care nu corespund situatiei din speta si nu
au aplicat prevederile Legii achizitiei de marfuri, lucrari si servicii pentru necesitatile
statului nr. 1166 din 30 aprilie 1997.
- La Incasarea dobinzii de intirziere, instantele de fond si de recurs au omis sa indice
valoarea obligatiei de la care a fost calculatd dobinda si termenul de cind aceastad
obligatie a devenit scadenta.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. 1) s1 o) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si,
respectiv, a aplicat judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Iuliana Oprea,
Galina Stratulat si Ion Druta, sanctiunea disciplinara, mustrare, concomitent, a incetat
procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Garri Bivol, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinara (hotarirea CD nr. 22/9 din 22.04.2016). Urmare contestarii, hotarirea
Plenului Colegiului a fost anulatd de cédtre Plenul CSM prin hotarirea 463/20 din
05.07.2016, fiind pronuntata o noua hotarire de incetare a procedurii disciplinara fata de
judecatori, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisiniau, Serghei Papuha

Prin hotaririle Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar, au fost
declarate admisibile si transmise spre examinare Plenului Colegiului disciplinar
rapoartele Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii,
intocmite pe marginea sesizarilor depuse de Cabinetul avocatului “Turie Spinu”, Boris
Turetchii, Tatiana Turetcaia si Vasile Marian, prin prisma comiterii de catre judecatorul
Serghei Papuha a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g), 1) si j) din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenilor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenilor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces; incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei; neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere,
imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu.

Plenul Colegiului disciplinar a conexat sesizarile mentionate pentru examinare
intr-o procedura iar, urmare examinarii cauzei disciplinare, a constatat netemeinicia
sesizarii inaintate de Vasile Marian in vederea atragerii la raspundere disciplinara a
judecdtorului Serghei Papuha, conform art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Actiunile imputate judecdtorului Serghei
Papuha, descrise in sesizarea domnului Boris Turetchii, nu s-au incadrat in conduita
prescrisd de cadrul legal in vigoare, abateri disciplinare reglementate de art. 4 alin. (1) lit.

g) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Concomitent,
17



Plenul Colegiului a stabilit in actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Serghei Papuha depasirea termenului de intocmire a hotaririi integrale, fapt conditionat
de gestionarea defectuoasa a timpului de munca de catre judecator, precum si ca rezultat
al supravegherii insuficiente a activitatii grefierului, soldate cu tergiversarea finalizarii
dosarului in vederea expedierii instantei ierarhic superioare spre examinare conform
competentei in cauza CA Turie Spinu”.

Aceste actiuni au fost recunoscute ca abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si,
respectiv, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare (hotarirea CD nr.
42/13 din 23.09.2016). Urmare contestarii, hotarirea Plenului Colegiului a fost mentinuta
fara modificari de catre Plenul CSM prin hotarirea 751/31 din 15.11.2016.

1V. Contestatiile asupra hotdiririlor emise de Plenul Colegiului disciplinar.

Una din garantii ale respectarii drepturilor fundamentale ale partilor, este existenta
cailor de atac. Prin aceasta se asigura calitatea actelor de dispozitie emise.

In contextul dat se retine ci, hotaririle Plenului Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este
un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului disciplinar
devin irevocabile (art. 39 din Legea 178).

In perioada vizati, la Consiliul Superior al Magistraturii, au fost contestate 18
hotariri ale Plenului Colegiului disciplinar.

Contestatiile asupra hotaririlor Colegiului disciplinar au fost examinate 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 178 din 25.07.2014.

Rezultatul examinarii contestatiilor impotriva
hotaririlor CD

S
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Ca rezultat a examinarii contestatiilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

a anulat 4 hotariri emise de Plenul Colegiului disciplinar, dupa cum urmeaza:

1- hotarire de incetare a procedurii disciplinare (jud. D. Suschevici), fiind pronuntata o
alta hotarire la fel, de incetare a procedurii pe motiv cd nu a fost comisd o abatere
disciplinara;

2 - hotariri de aplicare a sanctiunii sub forma de mustrare, fiind pronuntate noi hotariri:

e (de sistare a procedurii, in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara (jud. I. Cotea);
e de incetare a procedurii disciplinare, pe motiv ca nu a fost comisa o
abatere disciplinara (I. Sircu, G. Stratulat, I. Oprea, I Druta);

1 - hotarire de aplicare a sanctiunii sub forma de avertisment, fiind pronuntatd o noua

hotarire de aplicare a sanctiunii - eliberare din functia de judecator (jud. Adela

Andronic).

Prin urmare, in anul 2016 de catre Consiliul Superior al Magistraturii au fost
aplicate urmatoarele sanctiuni:

6 - avertismente;

4 - mustrari;

1- eliberare din functie;

V. Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar — aspecte generale.

Completele de admisibilitate se formeaza anual, prin hotarirea Colegiului
disciplinar si sunt constituite din 3 membri ai Colegiului. In Completul de admisibilitate
sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi judecatori si un reprezentant al societatii civile.

Prin hotarirea Colegiului disciplinar din 11 ianuarie 2016, cu privire la formarea
Completelor de admisibilitate al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii, s-au constituit doua complete de admisibilitate in cadrul Colegiului
disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii si anume:

Completul nr. 1 — Domnica Manole, Stelian Teleuca, judecatori, Curtea de Apel
Chiginau si Vitalie Gamurari, reprezentant al societatii civile, profesor universitar.

Completul nr. 2 - Elena Covalenco, judecator, Curtea Suprema de Justitie, Victor
Boico, judecator, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau si Olesea Plotnic, reprezentant al
societatii civile, profesor universitar.

Pe parcursul anului 2016, componenta Completului de admisibilitate nr. 2, a fost
modificata.

Astfel, mandatul domnului Victor Boico, in calitate de membru al Colegiului
disciplinar cit si a Completului de admisibilitate nr. 2 din rindul judecatorilor, a incetat,
incepind cu 01 iunie 2016, activitatea Completului devenind imposibili. In
circumstantele mentionate, in vederea asigurarii activitatii Completului de admisibilitate
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nr. 2, Plenul Colegiului a constatat necesitatea numirii unui membru al Colegiului, din
rindul judecatorilor in calitate de membru al Completului de admisibilitate nr. 2.

Prin urmare, Plenul Colegiului a numit in calitate de membru al Completului de
admisibilitate nr. 2, pe domnul Stelian Teleuca, pina la numirea unui nou membru al
Colegiului disciplinar din rindul judecatorilor, fara a i se repartiza cauze spre examinare,
ci doar pentru a garanta caracterul deliberativ al sedintelor si a oferi posibilitatea
examinarii cauzelor repartizate membrilor Completului nr. 2. Or, Stelian Teleuca fiind
membru al Colegiului disciplinar din rindul judecatorilor, detine si calitatea de membru
al Completului de admisibilitate nr. 1.

La 21 octombrie 2016, in cadrul Adunarii Generale a Judecatorilor, in calitate de
membru al Colegiului disciplinar din rindul judecatorilor instantelor de fond, a fost ales
judecatorul Anatolie Galben, de la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Avind in vedere faptul ca, in Completul de admisibilitate nr. 2, de facto, activeaza
doar doi membri, fapt ce a generat cresterea considerabild a volumului de munca cit si
tergiversarea examinarii materialelor disciplinare, in scopul accelerdrii examinarii
cauzelor repartizate, Plenul Colegiului a considerat necesar al numi pe membrul
Colegiului disciplinar, Anatolic Galben in calitate de membru al Completului de
admisibilitate nr. 2, cu redistribuirea cauzelor inregistrate la Completul de admisibilitate
nr. 2 pind la data de 28 octombrie 2016 intre membrii Completului.

Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar examineaza:

1. Rapoartele si dosarele cauzei disciplinare, transmise de Inspectia judiciara in
vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.

Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar, decid:

a) admisibilitatea sesizarii si transmiterea cauzei disciplinare spre examinare

Plenului Colegiului disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului

cauzei disciplinare sau al raportului intocmit de inspectorul-judecator rezulta

banuiala rezonabilda ca a fost comisa o abatere  disciplinara;

b) respingerea sesizarii;

2. Contestatiile asupra deciziilor de respingere a sesizarii a Inspectiei judiciare.

Sedintele completelor de admisibilitate sunt deliberative daca la ele participa toti
cei 3 membri ai Completului.

Data sedintelor Completului se anunta de secretariat cu cel putin 7 zile inainte de
ziua sedintei prin intermediul mesajelor electronice adresate membrilor Completului si
publicarii informatiei despre sedintd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Sedintele completelor de admisibilitate sunt inchise.

Pentru fiecare sesizare examinatd de completul de admisibilitate se numeste, in
mod aleatoriu, un membru raportor, care este responsabil de prezentarea cauzei in sedinta
Completului de admisibilitate si elaborarea proiectului hotararii completului de
admisibilitate.
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Completele de admisibilitate adoptd hotdrari cu privire la admiterea sau
respingerea deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii si hotarari cu privire la
admisibilitatea sau respingerea sesizarii.

5.1 Date statistice cu privire la activitatea Completelor de admisibilitate.

Pe parcursul anului 2016, la completele de admisibilitate au fost inregistrate 205
rapoarte ale Inspectiei judiciare si 537 de contestatii Tmpotriva deciziilor Inspectiei
judiciare.

In perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2016, de citre Completul de admisibilitate
nr. 1 au fost examinate 91 de rapoarte ale Inspectiei judiciare si adoptate hotariri, dintre
care: 25 hotariri de admitere a sesizarilor, care au fost transmise Plenului Colegiului
disciplinar pentru examinare si 66 hotariri de respingere a sesizarilor.

Pe parcursul anului 2016, de catre Completul de admisibilitate nr. 2 au fost
examinate 90 de rapoarte al Inspectiei judiciare si adoptate hotariri, dintre care: 38 de
hotariri de admitere a sesizdrii, care au fost transmise Plenului Colegiului disciplinar
pentru examinare si 52 hotariri de respingere a sesizarii.

Informatia privind numarul de rapoarte al Inspectiei judiciare examinate de catre
completele de admisibilitate pe parcursul anului 2016 se prezinta in diagrama de mai
jos.

Numarul rapoartelor examinate in 2016

M respinse admise nr. total

Astfel, in perioada cu referire de catre completele de admisibilitate au fost
examinate 181 de rapoarte al Inspectiei judiciare, respectiv, 24 de rapoarte au ramas
restante pentru anul 2017.

In perioada cu referire, de citre Completul de admisibilitate nr. 1 au fost examinate
169 contestatii Tmpotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor. Ca
rezultat, au fost adoptate 10 hotariri de admitere a contestatiilor si 159 de hotariri de
respingere a acestora.

De catre Completul de admisibilitate nr. 2, au fost examinate 192 contestatii
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor. Ca rezultat, au fost
adoptate 189 de hotariri de respingere a contestatiilor si 3 hotariri de admitere a acestora.
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Informatia privind numarul contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei judiciare,
de respingere a sesizarilor, examinate de catre completele de admisibilitate in parcursul
anului 2016 se prezinta in diagrama de mai jos.

Numarul contestatiilor, asupra deciziilor Inspectiei
judiciare examinate in 2016

CAl1 !

nr. total
de admitere

de respingere-

nr. total de admitere de respingere

Astfel, in perioada cu referire de catre completele de admisibilitate au fost
examinate 361 de contestatii, impotriva deciziilor Inspectiei judiciare, drept urmare, 176
de contestatii au ramas restante pentru anul 2017.

Totodata este de mentionat faptul ca, in perioada datd, in procesul examindrii au
fost emise 13 incheieri de remitere Inspectiei judiciare a procedurilor, pentru verificari
suplimentare: 1 incheiere de catre Completul de admisibilitate nr. 1 si 12 incheieri de
catre Completul de admisibilitate nr. 2.

Informatia, privind activitatea completelor de admisibilitate in perioada 01 ianuarie
— 31 decembrie 2016, este prezentatd in diagrama de mai jos.

Activitatea completelor de admisibilitate
2016

Nr. sedintelor ™ Nr. rapoartelor examinate  Nr. contestatiilor examinate M Nr. incheierilor emise ™ Nr. hot adoptate

VI.  Concluzii si propuneri
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Prin implementarea Legii nr. 178, procedura si modul de activitate a Colegiului
disciplinar au fost modificate esential. Colegiul disciplinar a fost investit cu noi atributii
si competente. Acesta, isi desfasoara activitatea In cadrul sedintelor plenare cit si in
cadrul sedintelor Completelor de admisibilitate.

Prin instituirea Completelor de admisibilitate, faza de intentare a procedurii
disciplinare este inlocuita cu procedura admisibilitatii, art. 27-29 din Legea nr. 178. Prin
introducerea acestor prevederi, dreptul exclusiv de intentare a procedurii disciplinare, de
la membrul CSM, se transferd la un Complet compus din 3 membri ai Colegiului
disciplinar. Completul decide, in baza materialelor prezentate de Inspectia judiciara, este
admisibild, sau nu, sesizarea pentru a fi examinata in fond de Colegiul disciplinar.

Instituirea Completelor de admisibilitate a dus la majorarea considerabild a
numarului de proceduri disciplinare intentate, comparativ cu anii precedenti.

Cauze disciplinare aspect comparativ

86

50

16 12 13

0 BN wwee BN

2011 2012 2013 2014 2015 2016

M cauze intentate sanctiuni aplicate

La cele relatate supra, in activitatea sa, Colegiul disciplinar a evidentiat ca, cele mai
dese abateri comise de judecatori sunt:

- aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijenta grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

- incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

- Incélcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Colegiul remarca ca, la examinarea cauzelor, judecdtorii admit erori grave, iIn mod
deosebit, la examinarea si emiterea incheierilor cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
cit si la aplicarea art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, si in contextul dat, vine cu propunerea, de a organiza ore de instruire a
judecatorilor in vederea excluderii admiterii erorilor in sensul enuntat. O alta abatere deseori
comisa de judecatori este Incalcare a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Examinind cauzele disciplinare, Colegiul constatd cd, motivul comiteriii abaterilor
disciplinare, este volumul mare de lucru, in special se evidentiaza instantele de judecatad din
mun. Chisinau, Judecatoriile Centru, Riscani si Buiucani.
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Conform datelor statistice pentru anul 2016, observam ca, Colegiul a avut un volum
mai mare de lucru comparativ cu anii precedenti, acesta a examinat nu doar cauze
disciplinare (65 la numar), dar si contestatii asupra hotaririlor Completelor de admisibilitate
(27 la numar), acestea au aceeasi procedurd de examinare, care in general, este mai
complexa comparativ cu procedura veche, in special, prin asigurarea prezentei si audierii in
sedinta Plenului, nu doar a judecatorului dar si a inspectorului-judecator si a autorului
sesizarii.

Cu referire la activitatea Colegiului prin prisma Legii nr. 178, care a intrat in vigoare
din 01 ianuarie 2015, se tine de mentionat faptul ca, Colegiul disciplinar a evidentiat un sir
de dificultati, iar ca solutie, Colegiul considera necesard operarea unor modificari ale Legii
mentionate, de asemenea, Colegiul considera oportun de a organiza lunar, sedinte intre
membrii Completelor de admisibilitate si a inspectorilor-judecatori in vederea eficientizarii
si sporirii calitatii examinarii cauzelor disciplinare.

In vederea asigurarii implementirii Legii 178, pe perioada anului 2016 atit membrii
Colegiului, cit si inspectorii-judecdtori din cadrul Inspectiei judiciare, au participat la diverse
mese rotunde, grupuri de lucru, cum ar fi: ,, Necesitatile de imbunatatire a legislatiei
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor” si ,,Sistemul raspunderii disciplinare a
Jjudecatorilor din Republica Moldova — procedura si abaterile disciplinare”. Aceste
intruniri au avut un efect pozitiv asupra calitatii activitatii dintre Inspectia judiciara si
membrii Colegiului disciplinar.
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Tabel proceduri disciplinare asupra hotaririlor Plenului Colegiului disciplinar anul 2016

Nr. Numirul si Numele, prenumele | Instanta in care Abaterea Rezultatul Hotiririle Colegiului | Hotaririle
data hotirarii | judecitorului activeaza disciplinara examinarii disciplinar contestate | CSM contestate la CSJ
CD judecatorul imputata (art. 4 la CSM si rezultatul
din legea 178) examindrii acestora.
1. Nr. 12/6 din | Ion Turcan Jud. Centru, Art. 4 1it. d), p) si | Incetat hot. CSM nr. 461/20 [Hot. CSJ nr. 3d-8/16
18.03.16 Mun. Chiginau | I) din 18.03.16 - din 11.10.16 - respins
respins contestatia |contestatia
2. Nr.3/1 din lon Cotea Jud. Cahul Art. 4 1it. g) Mustrare hot. CSM nr. 107/15
11.01.16 din 23.02.16 - admis
contestatia,
procedura sistata
3. Nr.1/1 din Daria Suschevici Jud. Centru, Art. 41it. b), i) si | Incetat hot. CSM nr. 189/9
11.01.16 Mun. Chisindu | 0) din 29.03.16 - admis
contestatia,
procedura incetata
4. | Nr.4/2 din Aliona Miron Jud. Riscani, Art. 41it. g)sii) | Incetat
22.01.16 Mun. Chiginau
Conexat cu nr. 9
5. Nr.9/3 din Vasile Negruta Jud. Orhei Art. 4 lit. 1) Mustrare
05.02.16
6. | Nr.2/1din Elena Tverdohleb | Jud. Briceni Art. 4 1it. b) sii) | Incetat
11.01.16
7. | Nr.7/3din Eugeniu Clim Curtea de Apel | Art. 4 lit. i) Incetat
05.02.16 Chisinau
8. | Nr.5/2din Stela Procopciuc | Curtea de Apel | Art. 4 lit. g) Incetat
22.01.16 Balti
9. | Nr.4/2din Aliona Miron Jud. Riscani, Art. 4 lit. g) Incetat
22.01.16 Mun. Chisinau
Conexat cu nr. 4
10. | Nr.10/4din | Maria Iftodi Jud. Edinet Art. 4 1it. ¢) sio) | Mustrare hot. CSM nr. 294/14 |Hot. CSJ nr. 3d-4/16
19.02.16 din 11.05.2016 — din 08.11.16 - respins

respins contestatie

contestatia




11. | Nr.16/6 din Igor Botezatu Jud. Vulcanesti | Art. 4 lit. b) Incetat
18.03.16
12. | Nr. 13/3din | Vladimir Jud. Centru, Art. 4 lit. g) Incetat
05.02.16 Brasoveanu mun. Chigindu
13. | Nr. 6/3 din Serghei Ciobanu Jud. Militara Art. 4lit. i) sip) | Incetat
05.02.16
14. | Nr.8/3din | Tatiana Jud. Anenii Noi | Art. 4 lit. g) Incetat
05.02.16 Molceanova
15. | Nr. 11/4din | lon Sandu Jud. Causeni Art. 4 lit. b) Incetat
19.02.16
Nr. 14/6 din | Stefan Starciuc Jud. Cantemir Art. 4 lit. g) i) sij) | Incetat Hot. CSM nr.
16. | 18.03.16 233/11 din
12.04.2016 - respins
contestatia
Nr. 21/8 din | Liudmila Jud. Ceadir- Art. 4 lit. k) sip) | Incetat
17. 08.04.16 Caraianu Lunga
18. | Nr.15/6 din | Ina Dutca Jud. Ciocana, Art. 4 lit. g)sii) | Incetat
18.03.16 mun. Chisinau
19. | Nr.18/7din | Sofia Arama Jud. Cimislia Art. 4 lit. i) Incetat Hot. CSM nr. Hot. CSJ nr. 3d-5/16
28.03.16 351/16 din 24.05.16 |din 30.06.16 - respins
— respins contestatia |contestatia
20. | Nr.17/6 din | Nicolae Ocerednii | Jud. Bilti Art. 4 lit. g) Incetat
18.03.16 Ex-judecitor
21. | Nr.28/10din | Victor Ratoi Jud. Buiucani, Art. 4 lit. i) Incetat Hot. CSM nr.
27.05.16 mun. Chigindu 515/22 din 22.07.16
— respins contestatia
22. | Nr.19/7din | Ludmila Ursu Jud. Riscani, Art. 4 1it. g) Incetat
28.03.16 mun. Chigindu




23. | Nr. 20/7 din | Serghei Jud. Orhei Art. 4 lit. g) si i) Mustrare
28.03.16 Procopciuc
24. | Nr.22/9din | G. Bivol Jud. Centru, Art. 4 lit. i) si 0) Mustrare Hot. CSM nr.
22.04.16 I. Sircu, G. mun. Chisinau 463/20 din 05.07.16
Stratulat, I. S — admis contestatia,
Oprea, I Druta anulat hot CD
25. | Nr.23/9din | Elvira Lavciuc Jud. Soldanesti | Art. 4 lit. i) Incetat
22.04.16
26. | Nr.24/9din | Andrei Gutu Jud. Balti Art. 4 lit. g) Incetat
22.04.16
27. | Nr.25/9din | Elena Grumeza Jud. Bilti Art. 4 lit. a) Incetat
22.04.16
28. | Nr. 29/10 din | Mihail Busuleac Jud. Cahul Art. 4 lit. b) si 1) Incetat Hot. CSM nr. Hot. CSJ nr. 3d-10/16
27.05.16 545/23 din 06.09.16 |[din 10.11.16 - respins
— respins contestatia |contestatia
29. | Nr. 42/13din | Serghei Papuha Jud. Riscani, Art. 4 lit. g) Mustrare Hot. CSM nr.
23.09.16 mun. Chisinau conexat cu nr. 44 | 751/31 din 15.11.16
si 45 — respins contestatia
30. | Nr.26/9din | Nicolae Ocerednii | Jud. Balti Art. 4 lit. i) Avertisment Hot. CSM nr.
22.04.16 EXx-judecitor 544/23 din 06.09.16
— respins contestatia
31. | Nr.44/13din | Dorin Munteanu | Jud. Centru, Art. 4 lit. b) Incetat
23.09.16 mun. Chigindu
32. | Nr.30/10 din | Serghei Gubenco | Jud. CA Comrat | Art. 4 lit. b)sii) | Incetat
27.05.16
33. | Nr.27/9din | Ghenadie Jud. Buiucani, | Art. 4lit. b) Incetat Hot. CSM nr.
22.04.16 Plimadeala mun. Chiginau 877/36 din 13.12.16
— respins contestatia
34. | Nr.31/10din | Iurie Obadi Jud. Ciocana, Art. 4 lit. i) Incetat
27.05.16 mun. Chigindu




35. | Nr. 48/15din | Irina Tonov Jud. Causeni Art. 4 lit. g) Incetat
28.10.16
36. | Nr.32/10din | Sergiu Lazari Jud. Buiucani, Art. 4 lit. g) Avertisment
27.05.16 mun. Chisinau
37. | Nr.33/10din | Petru Cocitov Jud. Soroca Art. 4 lit. i) Incetat
27.05.16
38. | Nr.34/11 din | lon Morozan Jud. Buiucani, Art. 4 lit. b) Incetat Hot. CSM nr.
24.06.16 mun. Chiginau. 752/31 din 15.11.16
— respins contestatia
39. | Conexat cu Serghei Papuha Jud. Riscani, Art. 4 lit. g) Conexat cu nr. 29
nr. 29 mun. Chisinau
40. | Nr.39/12 Vladimir Jud. Curteade | Art. 4 lit. ) Incetat
Brasoveanu Apel Chiginau
41. | Nr.36/11 din | Steliana Lazari Jud. Orhei Art. 4lit. 1) sij) | Incetat
24.06.16
42. | Nr.35/11 din | Ludmila Jud. Riscani, Art. 4 1it. 1) si j) Incetat
24.06.16 Holivitcaia mun. Chisgindu
43. | Nr.40/12 Alexandru Spoiala | Jud. Ciocana, Art. 4 lit. g) si i) Incetat Hot. CSM nr. Hot. CSJ nr. 3d-11/16
mun. Chiginau 715/30 din 01.11.16 |din 16.12.16 - respins
— respins contestatia |contestatia
44. | conexat cu Serghei Papuha Jud. Riscani, Art. 4 lit. g) Conexat cu nr.
nr. 42/13 din mun. Chisinau 29 si 45
23.09.16
45. | conexat cu Serghei Papuha Jud. Riscani, Art. 4 lit. g) Conexat cu nr.
nr. 42/13 din mun. Chiginau 29 si 44
23.09.16
46. | Nr.37/11din | Ghenadie Pavliuc | Jud. Buiucani, | Art. 4 lit. j) Incetat
24.06.16 mun. Chisinau
47. | Nr.38/11din | Mihail Busuleac | Jud. Cahul Art. 4 lit. g) Incetat

24.06.16




48. | Nr.45/14 din | Renata Popescu- Jud. Cantemir Art. 4lit. j)sic Avertisment Hot. CSM nr.
23.09.16 Balta 878/36 din 13.12.16
— respins contestatia
49. | Nr. 41/12 din | Sergiu Lazari Jud. Buiucani, | Art. 4 lit. g) Incetat
22.07.16 mun. Chisinau
50. | Nr.43/13 din | Svetlana Viscu Jud. Centru, Art. 4 lit. i) Incetat
09.09.16 mun. Chisinau
51. | Nr.46/14 din | lurie Moldovan Jud. Anenii-Noi | Art. 4lit. b)sic) | Incetat
23.09.16
52. | Nr. 47/14 din | Cristina Cheptea | Jud. Singerei Art. 4 lit. 1) Avertisment
23.09.16
53. | Nr.conexat | Vasile Negruta Jud. Orhei Art. 4 lit. i) Restant
cu79
54, | Nr. 49/15 din | Victor Ratoi Jud. Buiucani Art. 4 1it. k) si o) | Avertisment
28.10.16
55. | Nr.58/16 din | Garri Bivol Jud. Centru, Art. 4 lit. i) Incetat
18.11.16 Mun. Chisinau
56. | Nr.50/15 din | Sofia Arama Jud. Cimislia Art. 4 lit. i) Incetat
28.10.16
57. | Nr.51/15 din | Steliana Lazari Jud. Orhei Art. 4 1it. g) sii) | Incetat (conexat
28.10.16 Elvira Lavciuc cu nr. 57)
58. | Nr.54/16din | Nina Vascan Curtea de Apel | Art. 4 lit. i) Incetat
18.11.16 Chisinau
59. | Nr.51/15din | Steliana Lazari Jud. Orhei Art. 4 lit. g) Incetat
28.10.16 (conexat cu nr.
(conexat cu 57)
nr. 57)
60. | Nr. 65/17 din | Victor Orindas Jud. Comerciala | Art. 4 lit. ¢) si i) Incetat

16.12.16




61. | Nr.52/15 Petru Vacula Jud. Leova Art. 4 lit. ¢)sii) | Incetat
din 28.10.16
62. | Nr. Sergiu Bularu Jud. Centru, Art. 4 lit. i) Restant
Mun. Chisinau
63. | Nr.53/16 din | Iurie Hirbu Jud. Telenesti Art. 4 lit. i) Incetat
18.11.16
64. | Nr.55/16 din | Ghenadie Birnaz | Jud. Riscani, Art. 4 lit. i) Avertisment
18.11.16 mun. Chisinau
65. | Nr.59/17 din | Mihail Diaconu Jud. Buiucani, Art. 4 lit. i) Incetat
16.12.16 mun. Chisinau
66. | Nr.60/17 din | Gheorghe Mitu Jud. Riscani, Art. 4 lit. i) Incetat
16.12.16 mun. Chisinau
67. | Nr. Valentina Jud. Calarasi Art. 4 1it. k) si p) | Restant
Criucicova
68. | Nr.56/16 din | Ina Dutca Jud. Ciocana, Art. 4 lit. f) Incetat
18.11.16 mun. Chisinau
69. | Nr.57/16 din | Aurelia Cazacliu | Jud. Criuleni Art. 4 lit. a) Incetat
18.11.16 b),c),i) si p)
70. | Nr. Serghei Papuha Jud. Riscani, Art. 4 1it. g), i) si | Restant
mun. Chigindu D
71. | Nr.61/17 din | Corina Albu Jud. laloveni Art. 4 lit. g) Incetat
16.12.16
72. | conexat Vasile Negruta Jud. Orhei Art. 4 1it. g) Restant
conexat cu nr.
53,79 si 82
73. | Nr. Victor Pruteanu, Curtea de Apel | Art. 4lit. b) Restant
Ludmila Popova, Chisinau
Ana Gavrilita
74. | Nr.63/17 din | Natalia Mamaliga | Jud. Centru, Art. 4 lit. g) Incetat
16.12.16 mun. Chigindu




75. | Nr. 64/17 din | Gheorghe Mitu Jud. Riscani, Art. 4 1it. b), ¢) si | Incetat
16.12.16 mun. Chisinau 0)
76. | Nr. 62/17 din | Iurie Potinga Jud. Riscani, Art. 4 lit. k) sip) | Incetat
16.12.16 mun. Chisinau
77. | Nr. Mihai Poalelungi, | CSJ Art. 4 lit. i) Restant
Tatiana Vieru,
Valentina Clevadi
si Oleg Sternioala
78. | Nr. lurie Bejenaru, CSJ Art. 41it. i), 1), c) | Restant
Valentina Clevadi sip)
si Oleg Sternioala
79. | conexat Vasile Negruta si | Jud. Orhei Art. 4 1it. b) si 1) Restant
Steliana Lazari conexat cu nr.
53, 72 si 82
80. | Nr. Nelea Podlisnic Jud. Drochia Art. 4 lit. p) Restant
81. | Nr. Mihail Murgulet Jud. Buiucani, Art. 4 lit. b) Restant
mun. Chisinau
82. | Nr. Vasile Negruta Jud. Orhei Art. 4 1it. g) Restant
83. | Nr. Constantin Cretu | Jud. laloveni Art. 4 lit. k) Restant
84. | Nr. Vitalie Cotorobai | Jud. Hincesti Art. 4 1it. g) Restant
85. | Nr. Ghenadie Curtea de Apel | Art. 4 1it. i) Restant
Morozan Chisinau
86. | Nr. Valentin Jud. Falesti Art. 4 lit.c) Restant
Trisnevschi

EXx-judecator




Tabel contestatii asupra hotaririlor Plenului Colegiului disciplinar anul 2016

Nr. Numairul si | Numele, prenumele | Contestatarul si Hot CA contestata Rezultatul Hotiririle Colegiului Hotaririle
data judecitorului si data contestarii examinarii disciplinar contestate | CSM contestate la CSJ
hotararii instanta in care la CSM si rezultatul
CD activeaza examinarii acestora.
1. Nr. D. Suschecivi, L. Ion Siman Hot. CA nr. 64/9 Restant
Pruteanu s.a. 28.07.15
2. Nr.1/1din | Adela Andronic Min. Justitiei Hot. CAnr. 94/16 | Admis hot. CSM nr. 327/15 Hot. CSJ nr. 3d-7/16 din
22.01.16 | Jud. Centru B.N.AA. contestatia - | din 17.05.16 - admis  [15.11.16 - respins
19.11.15 avertisment | contestatia —eliberare |contestatia
din functie
3. Nr.2/4 din | Nina Cernat Maria Pivovarova Hot. CAnr.127/13 | Respins
19.02.16 | CAC 29.01.16
4. Nr.3/6 din | Igor Barbacaru Andrei Paraschiv Hot. CA nr.156/15 | Respins
18.03.16 | Jud. Riscani 09.02.16
5. Nr.4/6 din | Alexandra Peni Vladimir Cimpoies | Hot. CA nr.130/13 | Respins
18.03.16 | Jud. Ceadir- 10.02.16
Lunga
6. Nr.7/6 din | Irina Maxim Anatolie Bizgu Hot. CA nr.17/1 Respins
18.03.16 Jud. Centru 16.02.16
7. Nr.5/6 din | N. Craiu, A. Zoia Corsacova Hot. CA nr.26/4 Respins
18.03.16 Nogai, A. Doga 25.02.16
CAC
8. Nr.9/9 din | Oleg Melniciuc Alexandru Mitcul Hot. CAnr.118/12 | Respins
22.04.16 | Jud. Riscani 29.02.16
9. Nr.6/6 din | Dorin Muntean Gh. Sobieschi- Hot. CA nr.131/13 | Respins
18.03.16 Jud. Centru Camerzan
03.03.16
10. | Nr.10/9 din | Ecaterina Rodica Duminica Hot. CA nr.73/4 Respins
22.04.16 Selivestru, 22.04.16

Jud. Botanica




B. Babenco, CAC

11. | Nr. 7/8din | Violeta Chisilita Igor Mocanu Hot. CA nr. 128/14 | Respins
08.04.16 12.03.16
12. | Nr.11/9 Marina Anton SRL Victoriaimobil | Hot. CA nr.139/14 | Respins
din CAC 18.03.16
22.04.16
13. | Nr. 8/8din | Silvia Girbu Fulga Grabovschi Hot. CA nr.133/13 | Respins
08.04.16 | Jud. Buiucani 21.03.16
14. | Nr. 12/9 Oleg Melniciuc Alexandru Butuc Hot. CA nr.140/14 | Respins
din Jud. Riscani 23.03.16
22.04.16
15. | Nr.13/9 din | Steliana Lazari Serghei Bragoveanu | Hot. CA nr.9/1 Respins
22.04.16 | Jud. Orhei 28.03.16
16. Nr.14/10 Dorin Gulgheiru Alexandru Mitcul Hot. CA nr.55/7 Respins
din Jud. Buiucani 10.05.16
27.05.16
17. Nr.15/12 Anatolie Mincina | SA Moldinconbank | Hot. CA nr.75/5 Respins
din CAC 16.06.16
22.07.16
18. Nr.16/12 S. Novac, O. Vasile Lesnic Hot. CA nr.27/4 Respins
din Sternioali, 1. 23.06.16
22.07.16 Bejenaru, V.
Clevadi CSJ
19. Nr.17/12 I. Cimpoi, N. Viorica Benes Hot. CA nr.26/9 Respins
din Craiu, N. Simciuc | 08.07.16
22.07.16 | CAC
20. Nr.22/15 S. Nita,S. Tizu, A. | SRL StarNet Hot. CA nr.58/7 Respins
din Doga A. Panov, 19.07.16
28.10.15 M. Moraru, A.
Mincina CAC
21. Nr.19/14 Alexandru Negru | Igor Mocanu Hot. CA nr.96/10 Respins
din Jud. Buiucani 01.08.16




23.09.16
22, Nr.18/13 Natalia Chircu Andrei Cozma Hot. CA nr.50/7 Respins
din Jud. Balti 18.08.16
09.09.16
23. Nr.20/14 Anatolie Galben Gh. Sobieschi- Hot. CA nr.103/15 | Respins
din Jud. Riscani Camerzan
23.09.16 23.08.16
24, Nr.21/15 Ruslan Petrov Ivagcu Constantin | Hot. CA nr.101/15 | Respins
din Jud. Cahul 08.09.16
28.10.16
25. Nr.22/16 Aurelia Cazacliu Vladimir Adam Hot. CA nr.97/10 Respins
din Jud. Criuleni Procuratura
18.11.16 Generala
20.10.16
26. Nr. 23/16 Olesea Turcan Igor Blanari Hot. CAnr.126/12 | Respins
din Jud. Riscani 11.11.16
16.12.16
27. Nr.24/16 Sofia Arama Vitalie lordache Hot. CA nr.129/12 | Respins
din Jud. Cimislia 18.11.16
16.12.16
28. Nr. Nadejda Mazur Valeriu Cernavca Hot. CA nr.135/23 | Restant
Jud. Centru 09.12.16

Presedintele
Colegiului disciplinar

Secretarul

Colegiului disciplinar

Valeriu Doaga

Anna Jeverdan
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